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Heiliger Vater,

mit tiefem Schmerz, aber bewegt von der Treue zu Unserem Herrn Jesus
Christus, von der Liebe zur Kirche und zum Papsttum und von der kindlichen
Hingabe zu Threr Person, sehen wir uns gezwungen, Ihnen gegeniiber eine
Zurechtweisung auszusprechen wegen der Verbreitung einiger Haresien durch
das Apostolische Schreiben Amoris laetitia und anderer Worte, Handlungen
und Unterlassungen Eurer Heiligkeit.

Es ist uns durch das Naturrecht, das Gesetz Christi und das Gesetz der
Kirche, drei Dinge, die Eure Heiligkeit durch die Goéttliche Vorsehung beru-
fen sind, zu beschiitzen, erlaubt, diese Zurechtweisung vorzunehmen. Durch
das Naturrecht: Denn so wie die Untergebenen der Natur gemafl die Pflicht
haben, ihren Vorgesetzen in allen vom Gesetz vorgesehenen Dingen zu ge-
horchen, so haben sie das Recht, dass ihre Vorgesetzten danach regieren.
Durch das Gesetz Christi: Denn Sein Geist hat den Apostel Paulus inspi-
riert, Petrus offentlich zurechtzuweisen, als dieser nicht geméafl der Wahrheit
des Evangeliums handelte (Gal 2). Der heilige Thomas von Aquin stellt fest,
daf diese offentliche Zurechtweisung eines Untergebenen gegeniiber seinem
Vorgesetzten legitim war aufgrund der unmittelbar drohenden Gefahr eines
Argernisses fiir den Glauben (Summa Theologiae 11a Ilae, 33, 4 ad 2), und
die ,Glosse des heiligen Augustinus® fligt hinzu, dass bei dieser Gelegenheit
,Petrus selbst den Oberen das Beispiel gab, sich nicht dariiber zu empoéren,
von den Untergebenen zurechtgewiesen zu werden, wenn sie vom rechten Weg
abweichen sollten* (ibid). Auch das Gesetz der Kirche zwingt uns dazu, da
es besagt, dass die ,Glaubigen [...] entsprechend ihrem Wissen, ihrer Zustén-
digkeit und ihrer hervorragenden Stellung das Recht (haben) und bisweilen
sogar die Pflicht, ihre Meinung in dem, was das Wohl der Kirche angeht, den
geistlichen Hirten mitzuteilen“ (Codex Iuris Canonici , Can. 212, § 2 und 3;
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium , Can. 15, § 3).

Der Kirche und der Welt wurde in Sachen Glauben und Moral Argernis
gegeben durch die Veroffentlichung von Amoris laetitia und durch andere
Handlungen, durch die Eure Heiligkeit die Tragweite und den Zweck dieses
Dokuments ausreichend deutlich gemacht hat. In der Folge haben sich Hére-
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sien und andere Irrtiimer in der Kirche ausgebreitet. Wéahrend einige Bischofe
und Kardinale weiterhin die von Gott offenbarten Wahrheiten iiber die Ehe,
das Moralgesetz und den Empfang der Sakramente verteidigt haben, haben
andere diese Wahrheiten geleugnet und von Eurer Heiligkeit keinen Tadel
erfahren, sondern eine Gunst. Umgekehrt haben jene Kardindle, die Eurer
Heiligkeit Dubia unterbreitet haben, damit durch diese in der Vergangen-
heit bewahrte Methode die Wahrheit des Evangeliums leicht erfasst werden
konne, keine Antwort erhalten, sondern Schweigen.

Heiliger Vater, das Petrusamt wurde Ihnen nicht anvertraut, damit Sie
den Glaubigen seltsame Lehren auferlegen, sondern damit Sie als treuer Die-
ner, das anvertraute Gut bis zur Wiederkunft des Herrn bewahren (Lk 12;
1 Tim 6). Wir stimmen bedingungslos der Lehre von der papstlichen Un-
fehlbarkeit zu, wie sie vom Ersten Vatikanischen Konzil definiert wurde, und
stimmen deshalb der Erlauterung zu, die das Konzil selbst iiber dieses Cha-
risma gab, die folgende Erklirung miteinschlieit: ,Denn Petri Nachfolgern
ward der Heilige Geist nicht dazu verheiflen, dass sie aus seiner Eingebung
heraus neue Lehren verkiindeten. Ihre Aufgabe ist vielmehr, die von den Apo-
steln iiberlieferte Offenbarung oder das anvertraute Glaubensgut unter dem
Beistand des Heiligen Geistes gewissenhaft zu hiiten und getreu auszulegen®
( Pastor Aeternus, 17). Aus diesem Grund hat Thr Vorgénger, der selige Pius
IX., die gemeinsame Erkldrung der deutschen Bischofe gelobt, die erklarte,
dass ,,die Meinung, laut der der Papst ,wegen seiner Unfehlbarkeit ein ab-
soluter Souveran’ ist, auf einem vollig falschen Versténdnis des Dogmas von
der pépstlichen Unfehlbarkeit beruht* E] Vergleichbar betonte beim Zweiten
Vatikanischen Konzil die Theologische Kommission in Bezug auf die Dogma-
tische Konstitution iiber die Kirche, Lumen gentium, dass die Vollmachten
des romischen Papstes auf viele Weise eingeschrinkt sind [

Dennoch werden jene Katholiken, die die Grenzen der papstlichen Unfehl-
barkeit nicht klar erfassen, durch die Worte und Handlungen Eurer Heiligkeit
in einen von zwei katastrophalen Irrtiimern getrieben: entweder machen sie
sich die Héresien zu eigen, die nun verbreitet werden, oder sie werden im
Bewusstsein, dass diese Lehren dem Wort Gottes widersprechen, an den Vor-
rechten der Pépste zweifeln oder sie leugnen. Andere Glaubige sind verleitet,
die Giltigkeit des Amtsverzichts des emeritierten Papstes Benedikt XVI. zu
bezweifeln. Auf diese Weise wird das Petrusamt, das der Kirche von Unse-
rem Herrn Jesus Christus fiir das Wohl der Glaubenseinheit verliehen wurde,
missbraucht, der Héresie und dem Schisma einen Weg zu 6ffnen. Mehr noch,

'Denzinger-Hiinermann (DH) 3117, Apostolisches Schreiben Mirabilis illa constantia,
4. Marz 1875.

2Vgl.Relatio der Theologischen Kommission zur Nr. 22 von Lumen gentium, in Acta
Synodalia, TIT/T, S. 247.



indem sie feststellen, dass die jetzt von den Worten und Handlungen Eurer
Heiligkeit ermutigten Praktiken nicht nur dem ewiggtiltigen Glauben und der
Ordnung der Kirche widersprechen, sondern auch den lehramtlichen Erklé-
rungen Threr Vorgéanger, denken die Glaubigen tiber die Tatsache nach, dass
die Erklarungen Eurer Heiligkeit nicht eine grofiere Autoritat haben kénnen
als die der vorherigen Pépste. Auf diese Weise leidet das wahre péapstliche
Lehramt an einer Wunde, die sich nicht so schnell wieder schlielen kénnte.

Wir glauben dennoch, dass Eure Heiligkeit tiber das Charisma der Unfehl-
barkeit und der universalen Jurisdiktion iiber die Glaubigen Christi in dem
von der Kirche definierten Sinn verfiigt. In unserer Anklage gegen Amoris
laetitia und andere Handlungen, Worte und Unterlassungen, die damit ver-
bunden sind, bestreiten wir nicht die Existenz dieses péapstlichen Charismas
oder seines Besitzes durch Eure Heiligkeit, da weder Amoris laetitia noch
irgendeine der Behauptungen, die dazu beigetragen haben, die durch die-
ses Schreiben eingedrungenen Héresien zu verbreiten, durch diese Gottliche
Garantie der Wahrheit gedeckt ist. Unsere Zurechtweisung ergibt sich zwin-
gend aus der Treue zu den unfehlbaren péapstlichen Lehren, die mit einigen
Aussagen Eurer Heiligkeit unvereinbar sind.

X ok ok

Wir wollen nun aufzeigen, wie einige Stellen von Amoris laetitia zusam-
men mit Handlungen, Worten und Unterlassungen Eurer Heiligkeit dazu die-
nen, sieben haretische Thesen zu VerbreitenE]

Die Stellen von auf die wir uns beziehen, sind folgende:

AL 295: Auf dieser Linie schlug der heilige Johannes Paul II.
das sogenannte »Gesetz der Gradualitat« vor, denn er wusste:
Der Mensch »kennt, liebt und vollbringt [...] das sittlich Gute
[...] in einem stufenweisen Wachsen«.[323] Es ist keine ,,Gradua-
litdt des Gesetzes®, sondern eine Gradualitit in der angemessenen
Ausiibung freier Handlungen von Menschen, die nicht in der Lage
sind, die objektiven Anforderungen des Gesetzes zu verstehen, zu
schétzen oder ganz zu erfillen.

AL 298: Die Geschiedenen in einer neuen Verbindung, zum
Beispiel, konnen sich in sehr unterschiedlichen Situationen befin-
den, die nicht katalogisiert oder in allzu starre Aussagen einge-
schlossen werden diirfen, ohne einer angemessenen personlichen
und pastoralen Unterscheidung Raum zu geben. Es gibt den Fall

3Dieser Abschnitt enthélt die eigentliche Correctio, die die Unterzeichner in der Haupt-
sache und direkt unterschreiben wollen.



einer zweiten, im Laufe der Zeit gefestigten Verbindung, mit neu-
en Kindern, mit erwiesener Treue, groherziger Hingabe, christ-
lichem Engagement, mit dem Bewusstsein der Irregularitat der
eigenen Situation und grofler Schwierigkeit, diese zuriickzudre-
hen, ohne im Gewissen zu spiiren, dass man in neue Schuld fallt.
Die Kirche weifl um Situationen, in denen »die beiden Partner
aus ernsthaften Griinden — zum Beispiel wegen der Erziehung
der Kinder — der Verpflichtung zur Trennung nicht nachkommen
kénnen«. [Anm. 329: Viele, welche die von der Kirche angebo-
tene Moglichkeit, ,wie Geschwister zusammenzuleben, kennen
und akzeptieren, betonen, dass in diesen Situationen, wenn einige
Ausdrucksformen der Intimitat fehlen, »nicht selten die Treue in
Gefahr geraten und das Kind in Mitleidenschaft gezogen werden
(kann).« Es gibt auch den Fall derer, die grofle Anstrengungen
unternommen haben, um die erste Ehe zu retten, und darunter
gelitten haben, zu Unrecht verlassen worden zu sein, oder den Fall
derer, die »eine neue Verbindung eingegangen [sind] im Hinblick
auf die Erziehung der Kinder und [...] manchmal die subjektive
Gewissensiiberzeugung [haben], dass die frithere, unheilbar zer-
storte Ehe niemals giiltig war«. Etwas anderes ist jedoch eine neue
Verbindung, die kurz nach einer Scheidung eingegangen wird, mit
allen Folgen an Leiden und Verwirrung, welche die Kinder und
ganze Familien in Mitleidenschaft ziehen, oder die Situation von
jemandem, der wiederholt seinen familidren Verpflichtungen ge-
geniiber versagt hat. Es muss ganz klar sein, dass dies nicht das
Ideal ist, welches das Evangelium fiir Ehe und Familie vor Augen
stellt. Die Synodenvéter haben zum Ausdruck gebracht, dass die
Hirten in ihrer Urteilsfindung immer »angemessen zu unterschei-
den« haben, mit einem »differenzierten Blick« fiir »unterschiedli-
che Situationen«. Wir wissen, dass es keine Patentrezepte« gibt.

AL 299: Ich nehme die Bedenken vieler Synodenvéter auf, die
darauf hinweisen wollten, dass »Getaufte, die geschieden und zi-
vil wiederverheiratet sind, [...] auf die verschiedenen méglichen
Weisen stérker in die Gemeinschaft integriert werden [miissen],
wobei zu vermeiden ist, jedwelchen Anstofl zu erregen. Die Logik
der Integration ist der Schliissel ihrer pastoralen Begleitung, da-
mit sie nicht nur wissen, dass sie zum Leib Christi, der die Kirche
ist, gehoren, sondern dies als freudige und fruchtbare Erfahrung
erleben konnen. Sie sind Getaufte, sie sind Briider und Schwes-
tern, der Heilige Geist gieit Gaben und Charismen zum Wohl
aller auf sie aus. [...] Sie sollen sich nicht nur als nicht exkommu-
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niziert fithlen, sondern kénnen als lebendige Glieder der Kirche
leben und reifen, indem sie diese wie eine Mutter empfinden, die
sie immer aufnimmt, sich liebevoll um sie kiimmert und sie auf
dem Weg des Lebens und des Evangeliums ermutigt. «

AL 300: Und da »der Grad der Verantwortung [. .. | nicht in al-
len Féllen gleich [ist]«, miisste diese Unterscheidung anerkennen,
dass die Konsequenzen oder Wirkungen einer Norm nicht notwen-
dig immer dieselben sein miissen. [336: Auch nicht auf dem Gebiet
der Sakramentenordnung, da die Unterscheidung erkennen kann,
dass in einer besonderen Situation keine schwere Schuld vorliegt.]

AL 301: Daher ist es nicht mehr moéglich zu behaupten, dass
alle, die in irgendeiner sogenannten ,irregularen® Situation le-
ben, sich in einem Zustand der Todstinde befinden und die hei-
ligmachende Gnade verloren haben. Die Einschrankungen haben
nicht nur mit einer eventuellen Unkenntnis der Norm zu tun. Ein
Mensch kann, obwohl er die Norm genau kennt, grofle Schwierig-
keiten haben »im Verstehen der Werte, um die es in der sittlichen
Norm geht«, oder er kann sich in einer konkreten Lage befinden,
die ihm nicht erlaubt, anders zu handeln und andere Entschei-
dungen zu treffen, ohne eine neue Schuld auf sich zu laden.

AL 303: Doch dieses Gewissen kann nicht nur erkennen, dass
eine Situation objektiv nicht den generellen Anforderungen des
Evangeliums entspricht. Es kann auch aufrichtig und ehrlich das
erkennen, was vorerst die grofSherzige Antwort ist, die man Gott
geben kann, und mit einer gewissen moralischen Sicherheit ent-
decken, dass dies die Hingabe ist, die Gott selbst inmitten der
konkreten Vielschichtigkeit der Begrenzungen fordert, auch wenn
sie noch nicht vollig dem objektiven Ideal entspricht.

AL 304: Ich bitte nachdriicklich darum, dass wir uns an etwas
erinnern, das der heilige Thomas von Aquin lehrt, und dass wir
lernen, es in die pastorale Unterscheidung aufzunehmen: »Ob-
gleich es im Bereich des Allgemeinen eine gewisse Notwendig-
keit gibt, unterlduft desto eher ein Fehler, je mehr man in den
Bereich des Spezifischen absteigt [...] Im Bereich des Handelns
[...] liegt hinsichtlich des Spezifischen nicht fiir alle dieselbe prak-
tische Wahrheit oder Richtigkeit vor, sondern nur hinsichtlich des
Allgemeinen; und bei denen, fiir die hinsichtlich des Spezifischen
dieselbe Richtigkeit vorliegt, ist sie nicht allen in gleicher Weise
bekannt [...] Es kommt also umso haufiger zu Fehlern, je mehr
man in die spezifischen Einzelheiten absteigt.« Es ist wahr, dass
die allgemeinen Normen ein Gut darstellen, das man niemals au-
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Ber Acht lassen oder vernachléssigen darf, doch in ihren Formu-
lierungen konnen sie unmoglich alle Sondersituationen umfassen.

AL 305: Aufgrund der Bedingtheiten oder mildernder Fakto-
ren ist es moglich, dass man mitten in einer objektiven Situation
der Siinde — die nicht subjektiv schuldhaft ist oder es zumindest
nicht vollig ist — in der Gnade Gottes leben kann, dass man lieben
kann und dass man auch im Leben der Gnade und der Liebe wach-
sen kann, wenn man dazu die Hilfe der Kirche bekommt. [351: In
gewissen Féllen konnte es auch die Hilfe der Sakramente sein.
Deshalb »erinnere ich [die Priester] daran, dass der Beichtstuhl
keine Folterkammer sein darf, sondern ein Ort der Barmherzig-
keit des Herrn«. Gleichermafien betone ich, dass die Eucharistie
»nicht eine Belohnung fiir die Vollkommenen, sondern ein grof3-
ziigiges Heilmittel und eine Nahrung fiir die Schwachen« ist.].

AL 308: Ich verstehe diejenigen, die eine unerbittlichere Pas-
toral vorziehen, die keinen Anlass zu irgendeiner Verwirrung gibt.
Doch ich glaube ehrlich, dass Jesus Christus eine Kirche mochte,
die achtsam ist gegeniiber dem Guten, das der Heilige Geist in-
mitten der Schwachheit und Hinfélligkeit verbreitet: eine Mutter,
die klar ihre objektive Lehre zum Ausdruck bringt und zugleich
»nicht auf das mogliche Gute [verzichtet], auch wenn [sie] Gefahr
lauft, sich mit dem Schlamm der Strafie zu beschmutzen«.

AL 311: Die Lehre der Moraltheologie diirfte nicht authéren,
diese Betrachtungen in sich aufzunehmen.

Die Worte, die Handlungen und die Unterlassungen Eurer Heiligkeit, auf
die wir uns beziehen und die zusammen mit diesen Stellen von Amoris laetitia
zur Verbreitung von Héresien in der Kirche beitragen, sind folgende:

e Eure Heiligkeit hat sich geweigert, eine positive Antwort auf die Thnen
von den Kardinadlen Burke, Caffarra, Brandmiiller und Meisner vorge-
legten Dubiazu geben, mit denen Sie respektvoll ersucht wurden, zu
bestétigen, dass das Apostolische Schreiben Amoris laetitia nicht fiinf
Lehren des katholischen Glaubens abschafft.

e Eure Heiligkeit hat in die Zusammensetzung der Relatio post discepta-
tionem der AuBerordentlichen Synode iiber die Familie eingegriffen. Die
Relatio schlug vor, geschiedenen und wiederverheirateten Katholiken
die Kommunion durch Unterscheidung ,von Fall zu Fall* zu gewahren
und sagte, dass die Hirten die ,,positiven Aspekte“ der Lebensstile, die
von der Kirche als schwer siindhaft betrachtet werden, einschliefilich
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der standesamtlichen Ehen nach der Scheidung und des vorehelichen
Zusammenlebens, betonen sollten. Diese Vorschldge wurden aufgrund
Ihres personlichen Beharrens in die Relation aufgenommen, obwohl sie
nicht die von der Synoden-Geschéftsordnung geforderte Zweidrittel-
Mehrheit erreicht hatten, die notwendig sind, damit ein Vorschlag in
die Relatio aufgenommen wird.

In einem Interview im April 2016 fragte ein Journalist Eure Heiligkeit,
ob es konkrete Moglichkeiten fiir wiederverheiratete Geschiedene gibt,
die es vor der Veroffentlichung von Amoris laetitia nicht gab, haben Sie
geantwortet: ,Ich konnte sagen: 'Ja’ und Punkt.* Eure Heiligkeit hat
dann erkléart, dass auf die Frage des Journalisten Kardinal Schonborn
in einer Vorstellung von Amoris laetitia geantwortet habe. Kardinal
Schéonborn hat bei jener Vorstellung behauptet:

Meine grofle Freude an diesem Dokument ist, dass es kon-
sequent die kiinstliche, duflerliche, fein sduberliche Trennung
von ,regular*“ und irregular® iiberwindet und alle unter
den gemeinsamen Anspruch des Evangeliums stellt, geméfl
dem Wort des Hl. Paulus: ,Er hat alle in den Ungehorsam
eingeschlossen, um sich aller zu erbarmen® (Rém 11,32). [...]
Natiirlich wird die Frage gestellt: und was sagt der Papst
iiber den Zugang zu den Sakramenten fiir Personen, die in
yirregularen® Situationen leben? Schon Papst Benedikt hat-
te gesagt, dass keine ,einfache Rezepte® (AL 298, Anm. 333)
existieren. Und Papst Franziskus erinnert noch einmal an die
Notwendigkeit, die Situationen gut zu unterscheiden in der
Linie von , Familiaris consortio“ (Nr. 84) von Papst Johannes
Paul II. (AL 298). ,,Die Unterscheidung muss dazu verhelfen,
die moglichen Wege der Antwort auf Gott und des Wachs-
tums inmitten der Begrenzungen zu finden. In dem Glauben,
dass alles weify oder schwarz ist, versperren wir manchmal den
Weg der Gnade und des Wachstums und nehmen den Mut fiir
Wege der Heiligung, die Gott verherrlichen* (AL 305). Und
Papst Franziskus erinnert an ein so wichtiges Wort, das er in
Evangelii Gaudium 44 geschrieben hatte: ,,Ein kleiner Schritt
inmitten grofler menschlicher Begrenzungen kann Gott wohl-
gefilliger sein als das auferlich korrekte Leben dessen, der
seine Tage verbringt, ohne auf nennenswerte Schwierigkei-
ten zu stofen” (AL 304). Im Sinne dieser ,via caritatis* (AL
306) sagt der Papst dann schlicht und einfach in einer Fuf-
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note (351), dass auch die Hilfe der Sakramente in gewissen
Fallen gegeben werden kann, wenn irregulare” Situationen
vorliegen[]

Eure Heiligkeit hat diese Erkldrung erweitert, indem Sie versichert ha-
ben, dass Amoris laetitia den in der Diozese von Kardinal Schéonborn
praktizierten Ansatz gegentiber den wiederverheirateten Geschiedenen,
wo diesen der Kommunionempfang erlaubt ist, unterstiitzt.

— Am 5. September 2016 haben die Bischofe der Kirchenprovinz Buenos
Aires eine Erkldrung zur Umsetzung von Amoris laetitia veroffentlicht,
in der sie behaupten:

6) En otras circunstancias mas complejas, y cuando no se
pudo obtener una declaracién de nulidad, la opcién mencio-
nada puede no ser de hecho factible. No obstante, igualmente
es posible un camino de discernimiento. Si se llega a recono-
cer que, en un caso concreto, hay limitaciones que atentian
la responsabilidad y la culpabilidad (cf. 301-302), particu-
larmente cuando una persona considere que caeria en una
ulterior falta danando a los hijos de la nueva unién, Amoris
laetitia abre la posibilidad del acceso a los sacramentos de la
Reconciliacién y la Eucaristia (cf. notas 336 y 351). Estos a
su vez disponen a la persona a seguir madurando y creciendo
con la fuerza de la gracia. [...]

9) Puede ser conveniente que un eventual acceso a los sacra-
mentos se realice de manera reservada, sobre todo cuando
se prevean situaciones conflictivas. Pero al mismo tiempo no
hay que dejar de acompanar a la comunidad para que crezca
en un espiritu de comprension y de acogida, sin que ello im-
plique crear confusiones en la ensenanza de la Iglesia acerca
del matrimonio indisoluble. La comunidad es instrumento de
la misericordia que es «inmerecida, incondicional y gratuita»
(297).

10) El discernimiento no se cierra, porque «es dindmico y
debe permanecer siempre abierto a nuevas etapas de creci-
miento y a nuevas decisiones que permitan realizar el ideal
de manera mas plenay (303), segtn la «ley de gradualidad»
(295) y confiando en la ayuda de la gracia.

4https:/ /www.erzdioezese-wien.at /expose-kardinal-schoenborn-amoris-laetitia.
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6) In anderen, komplexeren Situationen und wenn es nicht
moglich war, eine Nichtigkeitserklarung der Ehe zu erhalten,
ist die soeben genannte Option in der Tat nicht gangbar.
Dessen ungeachtet ist dennoch ein Weg der Unterscheidung
moglich. Wenn man so weit kommt, zu erkennen, dass es in
einem bestimmten Fall personliche Grenzen gibt, die die Ver-
antwortung und das Bewusstsein vermindern (vgl. 301-302),
besonders wenn eine Person berticksichtigt, in weitere Fehler
zu fallen und die Kinder dieser neuen Verbindung zu schadi-
gen, 6ffnet Amoris laetitia die Moglichkeit zu den Sakramen-
ten der Versohnung und der Eucharistie zugelassen zu werden
(vgl. Anm. 336 und 351). Diese ihrerseits werden die Person
veranlassen, den Reifungsprozess fortzusetzen und mit der
Kraft der Gnade zu reifen. |[...]

9) Es kann zweckmafig sein, dass eine eventuelle Zulassung
zu den Sakramenten auf diskrete Weise erfolgt, vor allem
dann, wenn man Situationen der Uneinigkeit annehmen kann.
Gleichzeitig ist nicht aufzuhoren, die Gemeinschaft zu beglei-
ten, um ihr zu helfen im Geist des Verstdndnisses und der
Aufnahme zu wachsen, indem genau darauf geachtet wird,
keine Verwirrung beziiglich der Lehre der Kirche iiber die
Unaufloslichkeit der Ehe zu schaffen. Die Gemeinschaft ist
ein Instrument der Barmherzigkeit, die ,unverdient, bedin-
gungslos und gegenleistungsfrei“ ist (297).

10) Die Unterscheidung endet nicht, weil sie ,,dynamisch ist
und immer offen bleiben muss fiir neue Phasen des Wachs-
tums und fiir neue Entscheidungen, die erlauben, das Ide-
al auf vollkommenere Weise zu verwirklichen® (303), gemaf}
dem ,Gesetz der Gradualitdt (295) und auf die Hilfe der
Gnade vertraut.

Hier wird behauptet, dass man laut Amoris laetitia keine Verwirrung
beztiglich der Lehre der Kirche iiber die Unaufloslichkeit der Ehe schaf-
fen soll, dass die wiederverheirateten Geschiedenen die Sakramente
empfangen diirfen und dass das Verbleiben in diesem Stand damit ver-
einbar ist, die Hilfe der Gnade zu empfangen. Eure Heiligkeit hat einen
offiziellen Brief an Bischof Sergio Alfredo Fenoy von San Miguel, Dele-
gierter der Pastoralregion Buenos Aires, geschrieben, der dasselbe Da-
tum wie das Schreiben der argentinischen Bischofe tragt, in dem Sie
erklaren, daf3 die Bischofe der Kirchenprovinz Buenos Aires die ,,einzi-

ge mogliche Interpretation von Amoris laetitia” gegeben haben.
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«Querido hermano: Recibi el escrito de la Regién Pastoral
Buenos Aires «Criterios basicos para la aplicacién del capitu-
lo VIII de Amoris laetitia». Muchas gracias por habérmelo
enviado; y los felicito por el trabajo que se han tomado: un
verdadero ejemplo de acompanamiento a los sacerdotes... y
todos sabemos cuanto es necesaria esta cercania del obispo
con su clero y del clero con el obispo . El préjimo «mas proji-
mo» del obispo es el sacerdote, y el mandamiento de amar
al projimo como a si mismo comienza para nosotros obispos
precisamente con nuestros curas.

El escrito es muy bueno y explicita cabalmente el sentido del
capitulo VIII de Amoris Laetitia. No hay otras interpretacio-
nes.

Lieber Bruder,

ich habe das Dokument der Pastoralregion Buenos Aires ,, Kri-
terien fiir die Anwendung des VIII. Kapitels von Amoris lae-
titia“ erhalten. Vielen Dank fiir die Ubermittlung. Ich gratu-
liere zur geleisteten Arbeit: ein wirkliches Beispiel der Beglei-
tung der Priester ... und alle wissen wir, wie notwendig diese
Néhe des Bischofs zu seinem Klerus und des Klerus zu sei-
nem Bischof ist. Der Néchste ,,Allernéchste“ des Bischofs ist
der Priester, und das Gebot, den Néachsten zu lieben wie sich
selbst, beginnt fiir uns Bischéfe genau mit unseren Priestern.
Der Text ist sehr gut und bringt das Kapitel VIII von Amoris
laetitia genau zum Ausdruck. Es gibt keine anderen Interpre-
tationen. Ich bin mir sicher, dass er sehr gut tun wird. Moge
der Herr diese Anstrengung der pastoralen Liebe VergeltenE]

e Eure Heiligkeit hat Erzbischof Vincenzo Paglia zum Vorsitzenden der
Péapstlichen Akademie fir das Leben und zum Grofikanzler des Papst-
lichen Instituts Johannes Paul II. fiir Studien zu Ehe und Familie er-
nannt. Als Leiter des Papstlichen Rates fir die Familie war Erzbischof
Paglia fiir die Veroffentlichung eines Buches, Famiglia e Chiesa, un lega-
me indissolubile (Libreria Editrice Vaticana, 2015), verantwortlich, das

®Schreiben der Bischéfe der Pastoralregion Buenos Aires (5. September 2016):
https://www.data.lifesitenews.com/images/pdfs/Criterios_aplicacio’%CC/%81n
_AL_-_Regio’CC%81n_BA.pdf| Schreiben von Papst Franziskus an die Bischoéfe der
Pastoralregion Buenos Aires (5. September 2016): https://www.data.lifesitenews.co
m/images/pdfs/Carta_Francisco_en_respaldo_Criterios.pdf
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die Vortrige von drei Seminaren enthélt, die von seinem Dikasterium
zum Thema ,Ehe: Glaube, Sakramente, Ordnung®; , Familie, eheliche
Liebe und Generation* und ,,Die verletzte Familie und die irreguldren
Verbindungen: welche pastorale Haltung® abgehalten wurden. Dieses
Buch und die Seminare zielen darauf ab, die Vorschlage der Famili-
ensynode voranzubringen und die Gewédhrung der Kommunion an die
geschiedenen und wiederverheirateten Katholiken zu férdern.

e Unter der Autoritdat Eurer Heiligkeit sind die Richtlinien der Ditze-
se Rom erstellt worden, die in einigen Umstdnden den Empfang der
Eucharistie durch Katholiken erlauben, die staatlich geschieden und
standesamtlich wiederverheiratet sind und die mit ihrem Partner more
uzorio zusammenleben.

e Eure Heiligkeit hat Bischof Kevin Farrel zum Prafekten des neuen Di-
kasterium fiir Laien, Familie und Leben ernannt und zum Kardinal
gemacht. Kardinal Farrel hat seine Unterstiitzung fiir den Vorschlag
von Kardinal Schonborn gezeigt, dass die wiederverheirateten Geschie-
denen die Kommunion empfangen sollen. Er hat erklart, dass der Emp-
fang der Kommunion durch wiederverheiratete Geschiedene ein ,,Pro-
zess der Unterscheidung und des Gewissens‘{" ist.

e Am 17. Januar 2017 verdffentlichte der Osservatore Romano, die offi-
zielle Tageszeitung des Heiligen Stuhls, die vom Erzbischof von Mal-
ta und dem Bischof von Gozo erstellten Richtlinien fiir den Empfang
der Eucharistie durch Personen, die in einer ehebrecherischen Bezie-
hung leben. Diese Richtlinien haben den sakrilegischen Empfang der
Eucharistie durch einige Personen in dieser Situation erlaubt, in dem
behaupten, dass es in einigen Féllen fiir diese Personen unmdoglich ist,
die Enthaltsamkeit zu praktizieren und schadlich ist, die Keuschheit
leben zu wollen. Der Osservatore Romano duflerte keine Kritik an die-
sen Richtlinien, die er lediglich als Ausiibung des Lehramtes und der
bischoflichen Autoritat darstellte. Diese Veroffentlichung ist ein offizi-
eller Akt des Heiligen Stuhls, der von Eurer Heiligkeit nicht korrigiert
wurde.

Shttps://www.ncronline.org/news/vatican/new-cardinal-farrell-amoris-
laetitia-holy-spirit-speaking.
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Correctio

His verbis, actis, et omissionibus, et in iis sententiis libelli Amoris Laeti-
tia quas supra diximus, Sanctitas Vestra sustentavit recte aut oblique, et in
Ecclesia (quali quantaque intelligentia nescimus nec iudicare audemus) pro-
positiones has sequentes, cum munere publico tum actu privato, propagavit,
falsas profecto et haereticas:

1. ,Homo iustificatus iis caret viribus quibus, Dei gratia adiutus, mandata
obiectiva legis divinae impleat; quasi quidvis ex Dei mandatis sit iusti-
ficatis impossibile; seu quasi Dei gratia, cum in homine iustificationem
efficit, non semper et sua natura conversionem efficiat ab omni peccato
gravi; seu quasi non sit sufficiens ut hominem ab omni peccato gravi
convertat.”

2., Christifidelis qui, divortium civile a sponsa legitima consecutus, ma-
trimonium civile (sponsa vivente) cum alia contraxit; quique cum ea
more uxorio vivit; quique cum plena intelligentia naturae actus sui et
voluntatis propriae pleno ad actum consensu eligit in hoc rerum sta-
tu manere: non necessarie mortaliter peccare dicendus est, et gratiam
sanctificantem accipere et in caritate crescere potest.

3. ,,Christifidelis qui alicuius mandati divini plenam scientiam possidet
et deliberata voluntate in re gravi eam violare eligit, non semper per
talem actum graviter peccat.”

4. ,Homo potest, dum divinae prohibitioni obtemperat, contra Deum ea
ipsa obtemperatione peccare.”

5. ,,Conscientia recte ac vere iudicare potest actus venereos aliquando pro-
bos et honestos esse aut licite rogari posse aut etiam a Deo mandari,
inter eos qui matrimonium civile contraxerunt quamquam sponsus cum
alia in matrimonio sacramentali iam coniunctus est.”
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6. ,,Principia moralia et veritas moralis quae in divina Revelatione et in
lege naturali continentur non comprehendunt prohibitiones qualibus ge-
nera quaedam actionis absolute vetantur utpote quae propter obiectum
suum semper graviter illicita sint.

7. ,Haec est voluntas Domini nostri Iesu Christi, ut Ecclesia disciplinam
suam perantiquam abiciat negandi Eucharistiam et Absolutionem iis
qui, divortium civile consecuti et matrimonium civile ingressi, contri-
tionem et propositum firmum sese emendandi ab ea in qua vivunt vitae
conditione noluerunt patefacere.‘ﬂ

Alle diese Thesen widersprechen von Gott offenbarten Wahrheiten, die

"Durch diese Worte, Taten und Unterlassungen und durch die oben genannten Stellen
im Dokument Amoris laetitia hat Eure Heiligkeit auf direkte oder indirekte Weise (mit
welchem und wieviel Bewusstsein wissen wir nicht noch wollen wir das beurteilen) folgende
falschen und héretischen Thesen unterstiitzt, die in der Kirche sowohl mit dem offiziellen
Amt als auch durch private Handlungen propagiert werden:

1.) Eine gerechtfertigte Person hat nicht die Kraft mit der Gnade Gottes die objektiven
Gebote des Gottlichen Gesetzes zu halten, so als wéren einige der Gebote unméglich zu
halten fiir jene, die gerechtfertigt sind; oder als wiirde die Gnade Gottes, indem sie ein
Individuum rechtfertigt, nicht unverdnderlich und durch ihre Natur die Bekehrung von
jeder schweren Siinde bewirken; oder daf sie nicht ausreichend wére fiir die Bekehrung
von jeder schweren Siinde.

2.) Die Christen, die zivilrechtlich die Scheidung vom Ehegatten erhalten haben, mit
dem sie giltig verheiratet sind, und standesamtlich eine neue Ehe mit einer anderen Per-
son eingegangen sind (wéhrend ihr Ehegatte noch lebt), die also more uzorio mit ihrem
standesamtlichen Partner zusammenleben und entschieden haben, in vollem Bewusstsein
der Natur ihrer Handlung und mit voller Zustimmung des Willens in diesem Status zu ver-
bleiben, befinden sich nicht unbedingt im Stand der Todsiinde, kénnen die heiligmachende
Gnade empfangen und in der Liebe wachsen.

3.) Ein Christ kann die volle Kenntnis eines Gottlichen Gesetzes haben und willentlich
entscheiden, es in einer schwerwiegenden Sache zu verletzten, und dennoch nicht als Folge
dieser Handlung im Stand der Todsiinde sein.

4.) Wihrend sie dem Gottlichen Gesetz gehorcht, kann eine Person kraft desselben
Gehorsams gegen Gott stindigen.

5.) Das Gewissen kann wirklich und richtig beurteilen, dass sexuelle Handlungen zwi-
schen Personen, die eine standesamtliche Ehe eingegangen sind, obwohl eine oder beide
sakramental mit einer anderen Person verheiratet sind, manchmal moralisch gut, erforder-
lich oder von Gott geboten sind.

6.) Die moralischen Grundsétze und Wahrheiten, die in der Gottlichen Offenbarung und
im Naturrecht enthalten sind, enthalten keine negativen Verbote, die bestimmte Arten von
Handlungen, die aufgrund ihres Objekts immer auf schwere Weise unzuléssig sind, absolut
verbieten.

7.) Unser Herr Jesus Christus will, dass die Kirche ihre immerwéhrende Disziplin aufgibt,
den wiederverheirateten Geschiedenen die Eucharistie zu verweigern und den wiederverhei-
rateten Geschiedenen, die keine Reue wegen ihres Lebensstandes zeigen und keinen festen
Vorsatz sich zu dndern, die Absolution zu verweigern.
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Katholiken durch Zustimmung zum Géttlichen Glauben zu glauben haben.
Sie wurden bereits in der Petition zu Amoris laetitia als Haresien identifiziert,
die von 45 katholischen Gelehrten den Kardinalen und den Patriarchen der
Ostkirchen tibermittelt wurde ]

81) Konzil von Trient, Sechste Sitzung, Sum hoc tempore iiber die Rechtfertigung, Can.
18: ,Wenn jemand sagt, die Gebote Gottes seien auch dem gerechtfertigten, und unter die
Gnade gestellten Menschen zu halten unméglich, der sei im Bann“ (DH 1568).

Siehe auch: Gen 4,7; Dtn 30,11-19, Sir 15,11-22, Mk 8,38; Lk 9,26; Hebr 10,26—29; 1
Joh 5,17; Zosimus, 15° (oder 16°), Synode von Karthago, Can. 3 iiber die Gnade (DH
225); Felix 111, Zweite Synode von Orange (DH 397); Konzil von Trient, Finfte Sitzung,
Ut fides nostra catholica, Can. 5; Sechste Sitzung, Sum hoc tempore, Can. 18-20, 22, 27
und 29; Pius V., Bulle Ex omnibus afflictionibus, Irrttimer des Michael Baius, 54 (DH
1954); Innozenz X., Konst. Cum occasione, Irrtimer des Cornelius Jansen. 1 (DH 2001);
Clemens XI., Konst. Unigenitus Dei Filius, Irrtiimer des Pasquier Quesnel, 71 (DH 2471);
Johannes Paul I1., Apostolisches Schreiben Reconciliatio et penitentia, 17, AAS 77 (1985),
222; idem, Veritatis splendor, 65-70, AAS 85 (1993), 1185-1189 (DH 4964-4967).

2) Mk 10,11-12: Wer seine Frau aus der Ehe entlésst und eine andere heiratet, begeht
ihr gegeniiber Ehebruch. Auch eine Frau begeht Ehebruch, wenn sie ihren Mann aus der
Ehe entlasst und einen anderen heiratet.”

Siehe auch: Ex 20,14; Mt 5,32 und 19,9; Lk 16,18; 1 Kor 7,10-11; Hebr 10,26-29; Konzil
von Trient, Sechste Sitzung,Sum hoc tempore, Can. 19-21; Vierundzwanzigste Sitzung,
Matrimonii perpetuum, Can. 5 und 7; Innozenz XI., Verurteilte Sétze der ,,Laxisten®, 62-63
(DH 2162-2163); Alexander VIII., Dekret des Heiligen Offiziums iiber die ,Philosophische
Siinde* (Peccatum philosophicum) (DH 2291); Johannes Paul I, Veritatis splendor, 6570,
AAS 85 (1993), 1185-1189 (DH 4964-4967).

3) Konzil von Trient, Sechste Sitzung, Sum hoc tempore, Can. 20: ,Wenn jemand sagt,
der gerechtfertigte und, wie immer, vollkommene Mensch sei nicht zur Haltung der Gebote
Gottes und der Kirche, sondern nur zum Glauben verpflichtet; so als wenn das Evangelium
eine nackte und unbedingte Verheiflung des ewigen Lebens wiére, ohne die Bedingung der
Beobachtung der Gebote, der sei im Bann® (DH 1570).

Siehe auch: Mk 8,38; Lk 9,26; Hebr 10,26-39; 1 Joh 5,17; Konzil von Trient, Sechste
Sitzung, Sum hoc tempore, Can. 19 und 27; Clemens XI., Konst. Unigenitus Dei Filius,
Irrttimer des Pasquier Quesnel, 71 (DH 2471); Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben
Reconciliatio et penitentia, 17, AAS 77 (1985), 222; Idem, Veritatis splendor, 65-70, AAS
85 (1993), 1185-1189 (DH 4964-4967).

4) Ps 19,8: ,Das Gesetz des Herrn ist vollkommen, es erquickt die Seele

Siehe auch: Sir 15,21; Konzil von Trient, Sechste Sitzung, Sum hoc tempore, Can. 20
(DH 1570); Clemens XI., Konst. Unigenitus Dei Filius, Irrtiimer des Pasquier Quesnel, 71
(DH 2471); Leo XIIL., Libertas prestantissimum, ASS 20 (1886-1888), 598 (DH 3248);
Johannes Paul II., Veritatis splendor, 40, AAS 85 (1993), 1165 (DH 4953).

5) Konzil von Trient, Sechste Sitzung, Sum hoc tempore, Can. 21: ;Wenn jemand sagt,
Jesus Christus sei den Menschen von Gott nur als ein Erloser, dem sie glauben und nicht
auch als ein Gesetzgeber, dem sie gehorchen sollen, gegeben worden, der sei im Bann“ (DH
1571).

Konzil von Trient, Vierundzwanzigste Sitzung, Matrimonii perpetuum, Can. 2: ,Wenn
jemand sagt, es sei den Christen erlaubt, zugleich mehrere Frauen zu haben und dies sei
durch kein géttliches Gesetz verboten, der sei im Bann“ (DH 1802).

Konzil von Trient, Vierundzwanzigste Sitzung, Matrimonii perpetuum, Can. 5: ,Wenn
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jemand sagt, wegen Irrlehre oder beschwerlicher Beiwohnung oder vorgeschobener Abwe-
senheit des einen Ehegatten konne das Band der Ehe aufgelost werden, der sei im Bann®
(DH 1805).

Konzil von Trient, Vierundzwanzigste Sitzung, Matrimonii perpetuum, Can. 7: ;Wenn
jemand sagt, die Kirche irre, da sie lehrte und lehrt, dass nach der evangelischen und apo-
stolischen Lehre, wegen Ehebruch des einen Ehegatten, das Band der Ehe nicht aufgelost
werden konne und dass Keiner von beiden, nicht einmal der Unschuldige, der nicht Ursache
zum Ehebruch gab, eine andere eingehen konne, so lange der andere Ehegatte lebt und
dass derjenige, welche eine Ehebrecherin entlassend, eine andere ehelicht und diejenige,
welche den Ehebrecher entlassend, sich einem anderen ehelicht, Ehebruch begehe, der sei
im Bann“ (DH 1807).

Siehe auch: Ps 5,5; Ps 18,8-9; Sir 15,21; Hebr 10,26-29; Jak 1,13; 1 Joh 3,7; Inno-
zenz XI., Verurteilte Satze der ,Laxisten®, 62-63 (DH 2162-2163); Clemens XI., Konst.
Unigenitus Dei Filius, Irrtiimer des Pasquier Quesnel, 71 (DH 2471); Leo XIII., Libertas
preestantissimum, ASS 20 (1887-1888), 598 (DH 3248); Pius XII., Dekret des Heiligen Of-
fiziums tber die ,Situationsethik“ (DH 3918); Zweites Vatikanisches Konzil, Gaudium et
spes, 16; Johannes Paul I1., Veritatis splendor, 54, AAS 85 (1993): 1177; Katechismus der
Katholischen Kirche, 1786-1787.

6) Johannes Paul II., Veritatis splendor 115: ,Jeder von uns weifl um die Bedeutung
der Lehre, die den Kern dieser Enzyklika darstellt und an die heute mit der Autoritéit
des Nachfolgers Petri erinnert wird. Jeder von uns kann den Ernst dessen spiliren, worum
es mit der erneuten Bekraftigung der Universalitdt und Unverdnderlichkeit der sittlichen
Gebote und insbesondere derjenigen, die immer und ohne Ausnahme in sich schlechte Akte
verbieten, nicht nur fiir die einzelnen Personen, sondern fir die ganze Gesellschaft geht*
(DH 4971).

Siehe auch: Rém 3,8; 1 Kor 6,9-10; Gal 5,19-21; Apg 22,15; Viertes Laterankonzil, Kap.
22 (DH 815); Konzil von Konstanz, Bulle Inter cunctas, 14 (DH 1254); Paul VI., Humanae
vitae, 14, AAS 60 (1968), 490-491; Johannes Paul I1., Veritatis splendor, 83, AAS 85 (1993),
1199 (DH 4970).

7) 1 Kor 11,27: ;Wer also unwiirdig von dem Brot isst und aus dem Kelch des Herrn
trinkt, macht sich schuldig am Leib und am Blut des Herrn.*

Johannes Paul II., Apostolisches Schreiben Familiaris consortio, 84: ,,Die Wiederversoh-
nung im Sakrament der Bufle, das den Weg zum Sakrament der Eucharistie 6ffnet, kann
nur denen gewédhrt werden, welche die Verletzung des Zeichens des Bundes mit Christus
und der Treue zu ihm bereut und die aufrichtige Bereitschaft zu einem Leben haben, das
nicht mehr im Widerspruch zur Unaufloslichkeit der Ehe steht. Das heifit konkret, dass,
wenn die beiden Partner aus ernsthaften Griinden — zum Beispiel wegen der Erziehung der
Kinder — der Verpflichtung zur Trennung nicht nachkommen kénnen, ,sie sich verpflich-
ten, vollig enthaltsam zu leben, das heifit, sich der Akte zu enthalten, welche Eheleuten
vorbehalten sind .

Zweites Laterankonzil, Can. 20: ,Weil es fiirwahr unter anderem eines gibt, was die
heilige Kirche im héchsten Grad verwirrt, ndmlich die falsche Bufle, ermahnen wir unsere
Mitbriider und die Priester, nicht zu dulden, dass die Seelen der Laien durch falsche
Buflen getduscht und in die Holle gezogen werden. Um eine falsche Bufle aber handelt es
sich bekanntlich, wenn man unter Vernachlédssigung von mehrerem nur fiir eines Bufle tut,
oder wenn man so fiir eines (Bufie) tut, dass man von etwas anderem nicht ablasst* (DH
717).

Siehe auch: Mt 7,6; Mt 22,11-13; 1 Kor 11,27-29; Hebr 13,8; Konzil von Trient, Konzil
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Fir das Wohl der Seelen ist es notig, dass sie erneut von der kirchlichen
Autoritat verurteilt werden. Mit der Auflistung dieser sieben Thesen wol-
len wir keine vollstandige Liste aller Héaresien und Irrtiimer vorlegen, die der
Leser bei einer objektiven Lektiire von Amoris laetitia, gemafl seinem nattirli-
chen und offensichtlichen Sinn, feststellen wiirde, da sie durch das Dokument
behauptet, nahegelegt oder in begilinstigt werden. Vielmehr beziehen wir uns
auf jene sieben Thesen, die Eure Heiligkeit durch Worte, Taten und Unter-
lassungen — wie bereits dargelegt — effektiv unterstiitzt und verbreitet, und
dadurch einen grofie und unmittelbare Gefahr fiir die Seelen verursacht hat.

Deshalb wenden wir uns in dieser kritischen Stunde an diecathedra veri-
tatis, die Romische Kirche, die durch das Goéttliche Gesetz Vorrang vor allen
Kirchen hat und deren loyale Séhne wir sind und immer sein wollen. Re-
spektvoll beharren wir darauf, dass Eure Heiligkeit offentlich diese Thesen
zuriickweist und so den Auftrag erfiillt, den Unser Herr Jesus Christus dem
Petrus und durch ihn allen seinen Nachfolgern tibertragen hat bis zum Ende
der Welt: Ich aber habe fiir dich gebetet, dass dein Glaube nicht erlischt.
Und wenn du dich wieder bekehrt hast, dann stérke deine Brider* (Lk 22,32).

Respektvoll bitten wir um Euren Apostolischen Segen und versichern Sie
unserer kindlichen Ergebenheit in Unserem Herrn und unseres Gebets fiir

das Wohl der Kirche.

von Trient, Vierzehnte Sitzung, Sacrosancta oecumenica, Dekret iber das Sakrament der
Bufle, Kap. 4; Konzil von Trient, Dreizehnte Sitzung,Sacrosancta oecumenica, Dekret iiber
das Altarsakrament (DH 1636-1647); Innozenz XI., Verurteilte Satze der ,Laxisten®, 60-63
(DH 2160-2163); Katechismus der Katholischen Kirche, 1451 und 1490.
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Erklarung

Um unsere Correctio zu erklaren und eine Verteidigung gegen die Ausbreitung
der Irrtiimer zu verfassen, méchten wir die Aufmerksamkeit auf zwei generelle
Quellen des Irrtums lenken, die uns Vehikel der Héresien scheinen, die wir
angefithrt haben. Wir sprechen vor allem von einem falschen Verstandnis der
gottlichen Offenbarung, die generell mit dem Namen Modernismus bezeichnet
wird, aber auch von den Lehren Martin Luthers.

A. Das Problem des Modernismus

Das katholische Verstédndnis der gottlichen Offenbarung wird von zeitgenos-
sischen Theologen héufig geleugnet und diese Leugnung hat beziiglich der
Natur der gottlichen Offenbarung und des Glaubens zu einer grassierenden
Verwirrung unter den Katholiken gefiihrt. Um jedes Missversténdnis zu ver-
meiden, das aufgrund dieser Verwirrung entstehen kénnte, und um zu recht-
fertigen, was wir beziiglich der Verbreitung von Héresien in der Kirche be-
haupten, werden wir das katholische Verstandnis der gottlichen Offenbarung
und des Glaubens, das wir diesem Dokument zugrunde gelegt haben, be-
schreiben.

Diese Beschreibung ist auch notwendig, um auf die Stellen in Amoris lae-
titia zu antworten, in denen gesagt wird, dass man den Lehren Christi und des
kirchlichen Lehramtes zu folgen habe. Diese Stellen sind folgende: ,,Selbstver-
standlich ist in der Kirche eine Einheit der Lehre und der Praxis notwendig*
(AL, 3). ,In Treue zur Lehre Christi betrachten wir die Wirklichkeit der heu-
tigen Familie in ihrer ganzen Komplexitat® (AL, 32). ,In diesem Sinn gilt es,
die Enzyklika Humanae vitae (http://w2.vatican.va/content/paul-vi/d
e/encyclicals/documents/hf p-vi_enc 25071968 humanae-vitae.html
(vgl. 10-14) und das Apostolische Schreiben Familiaris consortio
(http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/apost_exhortations
/documents/hf jp-ii_exh 19811122 familiaris-consortio.html (vgl. 14,
28-35) wiederzuentdecken (AL, 222). ,Die Worte des Meisters (vgl. Mt
22,30) und die des heiligen Paulus (vgl. 1 Kor 7,29-31) tber die Ehe sind

23


http://w2.vatican.va/content/paul-vi/de/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_25071968_humanae-vitae.html
http://w2.vatican.va/content/paul-vi/de/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc_25071968_humanae-vitae.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_exh_19811122_familiaris-consortio.html
http://w2.vatican.va/content/john-paul-ii/de/apost_exhortations/documents/hf_jp-ii_exh_19811122_familiaris-consortio.html

— nicht zuféllig — in die letzte und endgiiltige Dimension unseres Lebens ein-
gefiigt, die wir wiedergewinnen miissen® (AL 325). Diese Stellen kénnten als
Versicherung gesehen werden, dass nichts in Amoris laetitia zur Verbreitung
von Irrtiimern beitragt, die der katholischen Lehre widersprechen. Eine Be-
schreibung der wahren Natur der Zustimmung zur katholischen Lehre ist
daher ntitzlich, um unsere Position zu erklaren: Amoris laetitia tragt wirklich
dazu bei, diese Irrtiimer zu verbreiten.

Folgende Wahrheiten, die von der Heiligen Schrift, der heiligen Traditi-
on, dem universalen Konsens der Vater und des Lehramtes der Kirche ge-
lehrt werden, bieten die Zusammenfassung der katholischen Lehre tiber den
Glauben, die gottliche Offenbarung, die Unterweisung durch das unfehlbare
Lehramt und die Héresie:

1. Die Evangelien von Matthaus, Markus, Lukas und Johannes, deren
historischer Charakter von der Kirche ohne Zdgern behauptet wird,
vermitteln getreu, was Jesus Christus wahrend seines Lebens unter den
Menschen wirklich fiir ihr ewiges Seelenheil bis zum Tag seiner Him-
melfahrt getan und gelehrt hat [

2. Jesus Christus ist wahrer Gott und wahrer Mensch. Folglich sind alle
seine Lehren von Gott selbst[™]

9Clemens VI, Super quibusdam, Brief an Mekhitar, Katholikos der Armenier, quaestio
14 (DH 1065): ,Ob Du geglaubt hast und glaubst, dal das Neue und Alte Testament in
allen Biichern, die uns die Autoritit der Romischen Kirche iiberliefert hat, in allem die
unzweifelhafte Wahrheit enthélt.“

Zweites Vatikanisches Konzil, Dei verbum, 18-19: ,Denn was die Apostel nach Christi
Gebot gepredigt haben, das haben spédter unter dem Anhauch des Heiligen Geistes sie
selbst und Apostolische Méanner uns als Fundament des Glaubens schriftlich iiberliefert:
das viergestaltige Evangelium nach Matthius, Markus, Lukas und Johannes. Unsere heilige
Mutter, die Kirche, hat entschieden und unentwegt daran festgehalten und hélt daran
fest, dafl die vier genannten Evangelien, deren Geschichtlichkeit sie ohne Bedenken bejaht,
zuverlédssig tiberliefern, was Jesus, der Sohn Gottes, in seinem Leben unter den Menschen
zu deren ewigem Heil wirklich getan und gelehrt hat bis zu dem Tag, da er aufgenommen
wurde (vgl. Apg 1,1-2)%

Siehe auch: Lk 1,1-4; Joh 19,35; 2 Petr 1,16; Pius IX., Syllabus, 7; Leo XIII., Providen-
tissimus Deus, ASS 26 (1893-94) 276-77; Pius X., Lamentabili sane, 13—17;Praestantia
Scripturae ASS 40 (1907), 724fF.

107 Joh 5,10: ,Wer an den Sohn Gottes glaubt, trigt das Zeugnis in sich. Wer Gott nicht
glaubt, macht ihn zum Liigner [...]“

Konzil von Chalkedon, Definition, (DH 301): ,In der Nachfolge der heiligen Viter also
lehren wir alle iibereinstimmend, unseren Herrn Jesus Christus als ein und denselben Sohn
zu bekennen: derselbe ist vollkommen in der Gottheit und derselbe ist vollkommen in der
Menschheit; derselbe ist wahrhaft Gott und wahrhaft Mensch aus vernunftbegabter Seele
und Leib; derselbe ist der Gottheit nach dem Vater wesensgleich und der Menschheit nach
uns wesensgleich [...]“
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3. Alle Propositionen, die im katholischen Glauben enthalten sind, sind
von Gott mitgeteilte Wahrheiten[]

4. Indem wir zustimmend an diese Wahrheiten glauben, also mit einem
Akt der gottlichen Tugend des Glaubens, glauben wir dem Zeugnis des-
sen, der spricht. Das gottliche Glaubensbekenntnis ist eine besondere
Form der generellen intellektuellen Aktivitat, indem wir an eine Propo-
sition glauben, weil sie von dem behauptet wird, der spricht, und weil
der, der spricht beziiglich der Behauptung, die er auflert, fiir glaub-
wiirdig gehalten wird. Im gottlichen Glaubensbekenntnis glaubt man
Gott, der spricht, und Ihm wird geglaubt, weil Er Gott ist und daher
glaubwﬁrdigH

Zweites Vatikanisches Konzil, Dei verbum 4: ,Nachdem Gott viele Male und auf viele
Weisen durch die Propheten gesprochen hatte, ,hat er zuletzt in diesen Tagen zu uns
gesprochen im Sohn‘ (Hebr 1,1-2). Er hat seinen Sohn, das ewige Wort, das Licht aller
Menschen, gesandt, damit er unter den Menschen wohne und ihnen vom Innern Gottes
Kunde bringe (vgl. Joh 1,1-18). Jesus Christus, das fleischgewordene Wort, als ,Mensch zu
den Menschen gesandt (3), ,redet die Worte Gottes’ (Joh 3,34)

Siehe auch: Mt 7,29; Mt 11,25-27; Mk 1,22; Lk 4,32; Joh 1,1-14; Pius X., Lamentabili
sane, 27.

UErstes Vatikanisches Konzil, Dei Filius, 3. Kap.: ,Dieser Glaube, der Anfang des
menschlichen Heiles, ist nach der Lehre der katholischen Kirche eine iibernatiirliche Tu-
gend, kraft deren wir, unter Anregung und Mithilfe der Gnade Gottes, alles fiir wahr
halten, was Gott geoffenbart hat*.

Pius X., Lamentabili sane, 22 (verurteilte Thesen): ,Die Dogmen, welche die Kirche als
Offenbarungen hinstellt, sind keine vom Himmel gefallenen Wahrheiten [...]*

Siehe auch: 1 Thess 2,13; Pius X., Lamentabili sane, 23-26; Pascendi dominici gregis,
ASS 40 (1907) 611; Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklarung Mysterium FEcclesiae,
24. Juni 1973.

12Joh 3,11: ,Amen, amen, ich sage dir: Was wir wissen, davon reden wir, und was wir
gesehen haben, das bezeugen wir, und doch nehmt ihr unser Zeugnis nicht an.

Joh 14,6: ,Ich bin der Weg und die Wahrheit und das Leben*.

1 Joh 5,9-10: ,Wenn wir von Menschen ein Zeugnis annehmen, so ist das Zeugnis Gottes
gewichtiger; denn das ist das Zeugnis Gottes: Er hat Zeugnis abgelegt fiir seinen Sohn.
Wer an den Sohn Gottes glaubt, triagt das Zeugnis in sich. Wer Gott nicht glaubt, macht
ihn zum Liigner [...]¢

Erstes Vatikanisches Konzil, Dei Filius, Kap. 3, Can. 2 (DH 3032): ,Wer sagt, der gott-
liche Glaube unterscheide sich nicht vom natiirlichen Wissen tiber Gott und die sittlichen
Dinge, und deswegen sei es fiir den gottlichen Glauben nicht erforderlich, dafl die geoffen-
barte Wahrheit wegen der Autoritéit des offenbarenden Gottes geglaubt werde: der sei mit
dem Anathema belegt*.

Pius X., Lamentabili sane, 26 (verurteilte These): ,Die Glaubenssitze sind nur nach
ihrem praktischen Sinn zu betrachten, d. h. als verpflichtende Richtschnur fiir das Handeln,
nicht jedoch als Richtschnur fiir den Glauben*.

Pius X., Motu proprio Sacrorum antistitum, Antimodernisteneid, AAS 2 (1910),
669-672, (DH 3542): ,,Als ganz sicher halte ich fest und bekenne aufrichtig, dass der Glau-
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5. An das gottliche Zeugnis zu glauben, unterscheidet sich vom Glauben
an das Zeugnis der Menschen, die nicht gottlich sind, weil Gott all-
wissend und vollkommen gut ist. Folglich kann Er weder liigen noch
betriigen. Daher ist es unmoglich, dass das gottliche Zeugnis falsch ist.
Weil die Wahrheiten des katholischen Glaubens uns von Gott mitge-
teilt sind, ist die glaubige Zustimmung zu ihnen eine Gewissheit. Ein
katholischer Glaubiger hat keinen verniinftigen Grund, auch nur eine
dieser Wahrheit zu bezweifeln oder nicht an sie zu glauben [I]

6. Die menschliche Vernunft kann von sich aus die Wahrheit des katholi-
schen Glaubens durch die 6ffentliche Evidenz des gottlichen Ursprungs

be nicht ein blindes religioses Gefiihl ist, das aus dem Dunkel des Unterbewusstseins im
Drang des Herzens und aus der Neigung des sittlich geformten Willens entspringt, sondern
dass er eine wahre Zustimmung des Verstandes zu der von auflen durch Héren empfange-
nen Wahrheit ist, durch die wir auf die Autoritat Gottes des Allwahrhaftigen hin fiir wahr
halten, was uns vom personlichen Gott, unserm Schépfer und Herrn, gesagt, bezeugt und
geoffenbart worden ist“

Siehe auch: Joh 8,46; 10,16; Rom 11,33; Hebr 3,7; 5,12; Pius IX., Qui pluribus, Acta
(Rom 1854) 1/1,6-13; Syllabus, 4-5; Pius X., Lamentabili sane, 20; Pascendi dominici
gregis, AAS 40 (1907) 604ff; Johannes Paul II., Erklarung tiber die Einzigkeit und die
Heilsuniversalitat Jesu Christi und der Kirche, Dominus Iesus, 7.

13Num 23,19: ,,Gott ist kein Mensch, der liigt.

Pius IX.,Qui pluribus (DH 2778): ,Wer wiifite ndmlich nicht oder kénnte verkennen,
dafl Gott, wenn er spricht, aller Glaube entgegenzubringen ist, und dafl nichts mit der
Vernunft selbst mehr iibereinstimmt, als dem zuzustimmen und getreu anzuhangen, von
dem feststeht, dafl es von Gott geoffenbart wurde, der weder sich tduschen und tduschen
kann?*

Erstes Vatikanisches Konzil, Dei Filius, 3. Kap., 16: ,Dieser Glaube, der Anfang des
menschlichen Heiles, ist nach der Lehre der katholischen Kirche eine {ibernatiirliche Tu-
gend, kraft deren wir, unter Anregung und Mithilfe der Gnade Gottes, alles fiir wahr
halten, was Gott geoffenbart hat und zwar nicht, weil wir im natiirlichen Licht der Ver-
nunft die innere Wahrheit des Sachverhaltes durchschauen, sondern auf die Autoritit des
offenbarenden Gottes hin, der weder selber irren noch andere in Irrtum fithren kann*

Erstes Vatikanisches Konzil, Dei Filius, Kap. 3, Can. 6: ,Wer sagt, die Lage der Glaubi-
gen und derer, die noch nicht zum einzig wahren Glauben gelangt sind, sei gleich, so daf}
Katholiken einen triftigen Grund haben kénnen, den Glauben, den sie unter dem Lehramt
der Kirche schon angenommen haben, nach Aufthebung der Zustimmung in Zweifel zu zie-
hen, bis sie einen wissenschaftlichen Beweis fiir die Glaubwiirdigkeit und Wahrheit ihres
Glaubens erbracht haben: der sei mit dem Anathema belegt*.

Zweites Vatikanisches Konzil, Lumen gentium, 12: ,Die Gesamtheit der Glaubigen, wel-
che die Salbung von dem Heiligen haben (vgl. 1 Joh 2,20.27), kann im Glauben nicht
irren.“

Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklarung Mysterium FEcclesiae iiber die Unfehl-
barkeit, Nr. 4 (DH 4538): ,,Alle Dogmen aber miissen, da sie ja offenbart sind, mit dem
gleichen gottlichen Glauben geglaubt werden*.

Siehe auch: Apg 3,14; Innozenz XI., Verurteilte Sitze der ,Laxisten®, 20-21, (DH
2120-2121); Pius IX., Syllabus, 15-18; Pius X.,Lamentabili sane, 25.
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der Katholischen Kirche erkennen, aber eine solche Uberlegung kann
keinen Glaubensakt hervorbringen. Die gottliche Tugend des Glaubens
und der Glaubensakt konnen nur durch die gottliche Gnade hervor-
gebracht werden. Ein Mensch, der diese Tugend besitzt, der aber aus
freien Stiicken und bewusst entscheidet, nicht an eine Wahrheit des ka-
tholischen Glaubens zu glauben, begeht eine Todstinde und verliert das
ewige Leben. [1]

4Mk 16,20: ,,Sie aber zogen aus und predigten iiberall. Der Herr stand ihnen bei und
bekriftigte die Verkiindigung durch die Zeichen, die er geschehen lief3“.

2 Kor 3,5: ,Doch sind wir dazu nicht von uns aus fahig, als ob wir uns selbst etwas
zuschreiben kénnten; unsere Befihigung stammt vielmehr von Gott.*

1 Petr 3,15: ,Haltet in eurem Herzen Christus, den Herrn, heilig! Seid stets bereit, jedem
Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfiillt*.

Tit 3,10-11: ,Wenn du einen Sektierer einmal und ein zweites Mal ermahnt hast, so
meide ihn. Du weifit, ein solcher Mensch ist auf dem verkehrten Weg; er siindigt und
spricht sich selbst das Urteil®

Off 22,19: ,,Und wer etwas wegnimmt von den prophetischen Worten dieses Buches, dem
wird Gott seinen Anteil am Baum des Lebens und an der heiligen Stadt wegnehmen, von
denen in diesem Buch geschrieben steht*.

Erstes Vatikanisches Konzil, Dei Filius, Kap. 3: ,, Trotzdem soll unser Glaubensgehorsam
ein vernunftgemafer sein (vgl. Rom 12,1). Darum hat Gott gewollt, dass mit den inneren
Gnadenhilfen des Heiligen Geistes auch duflere Beweise seiner Offenbarung sich verbin-
den: nadmlich gottgewirkte Taten, vor allem Wunder und Weissagungen. Als sprechende
Zeugnisse fiir Gottes Allmacht und unendliches Wissen sind sie die sichersten Kennzeichen
gottlicher Offenbarung, und auflerdem der Fassungskraft aller angemessen. Deshalb haben
schon Moses und die Propheten, namentlich aber Christus der Herr selbst zahlreiche und
vollig einwandfreie Wunder und Prophezeiungen getan |...]

Damit wir nun der Pflicht nachkommen kénnen, den wahren Glauben anzunehmen und
darin standhaft auszuharren, hat Gott durch seinen eingeborenen Sohn die Kirche gegriin-
det, und sie mit offenkundigen Merkmalen als seine Stiftung ausgezeichnet in der Absicht,
damit alle imstande wéren, sie als Hiiterin und Lehrerin der Offenbarung zu erkennen.
Denn auf die katholische Kirche allein bezieht sich all das, was Gottes Vorsehung in sol-
cher Fiille und mit solch wunderbarer Macht gewirkt hat, um die Glaubwirdigkeit der
christlichen Religion ganz einleuchtend zu machen.

Die Zustimmung zum Glauben ist demnach durchaus keine blinde Regung des Gemiites.
Aber es kann anderseits auch niemand der Verkiindigung des Evangeliums so beistimmen,
wie es zur Erlangung des Heils notwendig ist, ohne die Erleuchtung und Anregung des
Heiligen Geistes, der allen die Annahme der Wahrheit leicht und angenehm macht (Zweite
Synode von Orange, Can. 7). So ist denn der Glaube schon an und fiir sich, auch wenn
er sich nicht durch die Liebe betétigt, ein Geschenk Gottes, und der Glaubensakt ist eine
Tat, die mit dem Heil in enger Verbindung steht*.

Siehe auch: Zweite Synode von Orange, Can. 7; Innozenz XI., Verurteilte Sétze der
,Laxisten®, 20-21; Gregor XVI., Thesen von Louis-Eugeéne Bautain unterschrieben, 6 (DH
2756); Pius IX., Syllabus, 15-18; Pius X., Pascendi dominici gregis, ASS 40 (1907) 596-597;
Id., Motu proprio Sacrorum antistitum, Antimodernisteneid, AAS 2 (1910), (DH 3539);
Pius XII., Humani generis, AAS 42 (1950) 571.
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7. Die Wahrheit einer Proposition besteht darin, von dem, was ist, aus-
zusagen, dafl es ist scholastisch ausgedriickt handelt es sich um eine
adaequatio rei et intellectus. Jede Wahrheit ist eine solche, unabhan-
gig davon, von wem oder wann oder unter welchen Umstanden sie als
solche erfasst wird. Keine Wahrheit kann einer anderen Wahrheit wi-
dersprechen.m

8. Der katholische Glaube behandelt die ganze Wahrheit von Gott nicht
erschopfend, da allein der gottliche Intellekt das gottliche Sein vollstan-
dig erfassen kann. Dennoch ist jede Wahrheit des katholischen Glau-
bens vollig und ganz wahr; die Merkmale der Wirklichkeit, die von
dieser Wahrheit formuliert werden, entsprechen genau jenen, die diese
Wahrheiten selbst darstellen. Es gibt keinen Unterschied zwischen dem
Inhalt der Glaubenslehre und den Dingen, so wie sie sind.lﬂ

157 weites Vatikanisches Konzil, Gaudium et spes, 15: ,In Teilnahme am Licht des géttli-
chen Geistes urteilt der Mensch richtig, daf er durch seine Vernunft die Dingwelt iiberragt*.

Johannes Paul II., Fides et ratio, 27: ,An und fiir sich erscheint jede Wahrheit, auch
Teilwahrheit, wenn sie wirklich Wahrheit ist, als universal. Was wahr ist, muf} fir alle und
flir immer wahr sein®

Johannes Paul I1., Fides et ratio, 82: ,Daher gilt eine zweite Forderung: Uberpriifung
der Fahigkeit des Menschen, zur Erkenntnis der Wahrheit zu gelangen; eine Erkenntnis
iibrigens, die zur objektiven Wahrheit gelangt durch jene adaequatio rei et intellectus, auf
die sich die Gelehrten der Scholastik beziehen.

Siehe auch: Pius XII., Humani generis, AAS 42 (1950) 562-563, 571-572, 574-575;
Johannes XXIII., Ad Petri cathedram, AAS 1959 (51) 501-502; Johannes Paul II., Fides
et ratio, 4-10, 12-14, 49, 54, 83-85, 95-98.

161 Kor 2,9-10: ,Nein, wir verkiindigen, wie es in der Schrift heiBt, was kein Auge gesehen
und kein Ohr gehort hat, was keinem Menschen in den Sinn gekommen ist: das Grofle, das
Gott denen bereitet hat, die ihn lieben. Denn uns hat es Gott enthiillt durch den Geist.
Der Geist ergriindet ndmlich alles, auch die Tiefen Gottes*.

1 Kor 2,12-13: ,Wir aber haben nicht den Geist der Welt empfangen, sondern den Geist,
der aus Gott stammt, damit wir das erkennen, was uns von Gott geschenkt worden ist.
Davon reden wir auch [...]%

Pius XII., Humani generis (DH 3882-3883): ,,Es konne und miisse das deshalb auch
geschehen, behaupten einige mit einiger Kithnheit, weil die Geheimnisse des Glaubens sich
niemals in Begriffe fassen lassen, die vollsténdig der Wahrheit entsprechen, sondern nur in
Ausdriicken, die 'anndherungsweise’ wahr, und sténdig Verdnderungen unterworfen sind;
diese deuten die Wahrheiten zwar einigermaflen, gestalten sie aber auch notwendigerweise
um. Darum halten sie es nicht fiir abwegig, sondern fir durchaus notwendig, dass die
Theologie entsprechend den verschiedenen Philosophien, deren sie sich im Laufe der Zeit als
Instrument bedient, neue Begriffe an die Stelle der alten setze, so dass sie auf verschiedene
Weise, die unter sich sogar in gewissem Sinn im Widerspruch stehen, aber, wie sie sagen,
das gleiche bedeuten, die gleichen gottlichen Wahrheiten in menschlicher Art ausdriicken..
[...] Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen deutlich, dass diese Versuche nicht nur zum
sogenannten dogmatischen ,Relativismus‘ fithren, sondern ihn bereits enthalten [...]%

Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklarung Mysterium FEcclesiae tiber die Unfehl-
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9. Das gottliche Sprechen, das die Wahrheiten des katholischen Glaubens
mitteilt, ist in menschlicher Sprache ausgedriickt. Der inspirierte he-
bréische und griechische Text der Heiligen Schriften ist selbst in allen
seinen Teilen durch Gott ausgedriickt. Es handelt sich nicht um eine
blole Zusammenfassung durch Menschen oder um eine Interpretation
der Gottlichen Offenbarung, und kein Teil ist in seiner Bedeutung nur
auf menschliche Ursachen zuriickzufithren. Indem wir an die Lehre der
Heiligen Schrift glauben, glauben wir direkt Gott selbst. Wir glauben
dem, was Gott sagt, indem wir uns auf das Zeugnis von jemand anderem
stiitzen, einer nichtgottlichen Person oder Menschen im allgemeinen.ﬂ

barkeit, Nr. 5, DH 4540: ,Der Sinn der dogmatischen Formeln selbst aber bleibt in der
Kirche immer wahr und konstant, wenn er auch mehr erhellt und vollstandiger erkannt
wird. Die Christgldubigen miissen sich also von der Meinung abwenden, nach der: Erstens
die dogmatischen Formeln (oder gewisse Arten von ihnen) die Wahrheit nicht bestimmt,
sondern nur verdnderlich approximativ bezeichnen und dabei verunstalten oder verdndern;
zweitens die Wahrheit nur unbestimmt bezeichnen, die man sténdig durch die genannten
Annéherungswerte suchen miisse®.

Siehe auch: Pius X., Lamentabili sane, 4.

171 Tes 2,13: ,Darum danken wir Gott unablissig dafiir, dass ihr das Wort Gottes, das
ihr durch unsere Verkiindigung empfangen habt, nicht als Menschenwort, sondern - was
es in Wahrheit ist - als Gottes Wort angenommen habt; [...]“

2 Tim 3,16: ,Jede von Gott eingegebene Schrift ist auch niitzlich zur Belehrung*.

2 Petr 1,20-21: ,,Bedenkt dabei vor allem dies: Keine Weissagung der Schrift darf ei-
genméchtig ausgelegt werden; denn niemals wurde eine Weissagung ausgesprochen, weil
ein Mensch es wollte, sondern vom Heiligen Geist getrieben haben Menschen im Auftrag
Gottes geredet*

Pius XII., Divino afflante Spiritu, AAS 35 (1943) 299-300: ,Endlich ist es ganz un-
zuléssig, die ,Inspiration blofl auf einige Teile der Heiligen Schrift zu beschrédnken oder
zuzugeben, der heilige Schriftsteller selbst habe geirrt“, denn ,die gottliche Inspiration
schlieft nicht nur jeden Irrtum aus, sondern die Verwerfung und der Ausschluf§ der Irr-
tums sind ihr so wesentlich notwendig, wie es wesentlich notwendig ist, dass Gott, die
hochste Wahrheit, nicht der Urheber eines Irrtum ist. Das ist der alte und bestandige
Glaube der Kirche’. Diese Lehre, die Unser Vorgéanger Leo XIII. mit so gewichtigem Ernst
dargelegt hat, legen auch Wir kraft Unserer Autoritdt vor und dringen darauf, dass sie
von allen gewissenhaft festgehalten wird“

Zweites Vatikanisches Konzil, Dei verbum, 11: ,Das von Gott Geoffenbarte, das in der
Heiligen Schrift enthalten ist und vorliegt, ist unter dem Anhauch des Heiligen Geistes auf-
gezeichnet worden; denn aufgrund apostolischen Glaubens gelten unserer heiligen Mutter,
der Kirche, die Biicher des Alten wie des Neuen Testamentes in ihrer Ganzheit mit allen
ihren Teilen als heilig und kanonisch, weil sie, unter der Einwirkung des Heiligen Geistes
geschrieben (vgl. Joh 20,31; 2 Tim 3,16; 2 Petr 1,19-21; 3,15-16), Gott zum Urheber haben
und als solche der Kirche iibergeben sind. Zur Abfassung der Heiligen Biicher hat Gott
Menschen erwéhlt, die ihm durch den Gebrauch ihrer eigenen Fahigkeiten und Kréfte dazu
dienen sollten, all das und nur das, was er - in ihnen und durch sie wirksam - geschrieben
haben wollte, als echte Verfasser schriftlich zu iiberliefern*.

Siehe auch: Joh 10,16.35; Hebr 3,7.5,12; Leo XIII., Providentissimus Deus, (DH
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10. Wenn die Kirche unfehlbar lehrt, dass eine Proposition ein gottlich
offenbarter Teil des katholischen Glaubens ist und mit Glaubenszu-
stimmung zu glauben ist, glauben die Katholiken, die dieser Lehre ihre
Zustimmung geben, an das, was Gott mitgeteilt hat, und sie glauben
daran aufgrund der Tatsache, dass Er es gesagt hat.ﬁ

11. Die Sprachen, in denen die Gottliche Offenbarung ausgedriickt ist, und
die Kulturen und die Geschichte, die diesen Sprachen Form gegeben
haben, schranken weder etwas von der in ihnen ausgedriickten Gottli-
chen Offenbarung ein noch verzerren sie etwas oder fiigen etwas hinzu.
Kein Teil oder Aspekt der Heiligen Schrift oder der unfehlbaren Lehre
der Kirche ist, was den Inhalt der Goéttlichen Offenbarung betrifft, nur
das Produkt der Sprache oder der historischen Umstédnde, in denen sie
ausgedriickt wurden, und nicht des Handelns Gottes, der die Wahrheit
mitteilt. Daher kann kein Teil des Inhaltes der kirchlichen Lehre ab-
geandert oder abgelehnt werden, weil er ein Produkt der historischen
Umsténde und nicht der Gottlichen Offenbarung wire[™)

3291-3292); Pius X., Lamentabili sane, 9-11; Pascendi dominici gregis, ASS 40 (1907)
612-613; Benedikt XV., Spiritus Paraclitus, AAS 12 (1920) 393; Pius XII., Humani gene-
ris, (DH 3887).

181 Tes 2,13: ,Darum danken wir Gott unablissig dafiir, dass ihr das Wort Gottes, das
ihr durch unsere Verkiindigung empfangen habt, nicht als Menschenwort, sondern - was
es in Wahrheit ist - als Gottes Wort angenommen habt [...]*

Erstes Vatikanisches Konzil, Dei Filius, Kap. 3: ,Dieser Glaube, der Anfang des mensch-
lichen Heiles, ist nach der Lehre der katholischen Kirche eine iibernatiirliche Tugend, kraft
deren wir, unter Anregung und Mithilfe der Gnade Gottes, alles fiir wahr halten, was Gott
geoffenbart hat und zwar nicht, weil wir im natiirlichen Licht der Vernunft die innere Wahr-
heit des Sachverhaltes durchschauen, sondern auf die Autoritdt des offenbarenden Gottes
hin, der weder selber irren noch andere in Irrtum fithren kann. [...] Mit diesem gottli-
chen und katholischen Glauben muss man nun an all dem festhalten, was das geschriebene
oder iiberlieferte Wort Gottes enthélt und die Kirche als von Gott geoffenbart zu glau-
ben vorstellt, - sei es in feierlichem Lehrentscheid, sei es in Ausiibung ihres gewhnlichen
allgemeinen Lehramtes®.

Siehe auch: Joh 10,16; Hebr 3,7.5,12; Pius XII., Mystici corporis Christi, AAS 35 (1943)
216.

YPius XII, Humani generis, (DH 3883): ,Klar ist auch, dass die Kirche sich nicht an ir-
gendein kurzlebiges philosophisches System binden kann; die Begriffe und Bezeichnungen,
die von den katholischen Gelehrten nach gemeinsamer Ubereinkunft im Laufe mehrerer
Jahrhunderte geprégt wurden, um eine Glaubenslehre verstdndlich zu machen, stiitzen
sich wahrhaftig nicht auf ein so hinfilliges Fundament. Sie stiitzen sich im Gegenteil auf
Prinzipien und Begriffe, die aus wahrheitsgeméfier Erkenntnis der geschaffenen Welt ab-
geleitet wurden; allerdings erleuchtete die geoffenbarte Wahrheit durch die Kirche wie
ein heller Stern den Verstand des Menschen. Es wundert Uns darum nicht, wenn einige
von diesen Begriffen von den Allgemeinen Konzilien nicht nur angewandt, sondern auch
feierlich bestétigt wurden; es ist darum unrecht, sie fallen zu lassen*.
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12. Die lehramtliche Unterweisung der Kirche nach dem Tod des letzten
Apostels muss als ein Ganzes verstanden und geglaubt werden. Es ist
nicht in ein Lehramt der Vergangenheit und ein gegenwértiges oder ,le-
bendiges* Lehramt aufgespalten, das eine vorherige lehramtliche Aus-
sage nach Belieben andern kénnte.m

13. Der Papst, der die hochste Autoritat der Kirche besitzt, ist selbst —
nach gottlichem und kirchlichem Gesetz — nicht von der Autoritat der
Kirche ausgenommen. Er ist daran gebunden, die endgiiltige Lehre sei-

Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklarung Mysterium Ecclesiae iiber die Unfehl-
barkeit, Nr. 5, (DH 4540), cit.

Johannes Paul II., Fides et ratio, 87: ,Dagegen gilt es zu bedenken, dal man in der
Formulierung, auch wenn sie in gewisser Weise an die Zeit und die Kultur gebunden ist,
die in ihr ausgedriickte Wahrheit oder den Irrtum trotz der rdumlichen und zeitlichen
Distanz auf jeden Fall erkennen und als solche bewerten kann*.

Johannes Paul 1., Fides et ratio, 95“Das Wort Gottes wendet sich nicht an ein einziges
Volk oder an eine bestimmte Epoche. In gleicher Weise formulieren die dogmatischen
Aussagen, auch wenn sie bisweilen unter dem Einflul der Kultur der Zeit stehen, in der
sie definiert werden, eine feststehende und endgiiltige Wahrheit*

Kongregation fiir die Glaubenslehre, Erklarung Dominus Iesus, 6: ,,Die Wahrheit tiber
Gott wird durch ihre Aussage in menschlicher Sprache nicht beseitigt oder eingegrenzt. Sie
bleibt vielmehr einzigartig, ganz und vollstdndig, denn derjenige, der spricht und handelt,
ist der fleischgewordene Sohn Gottes®.

Siehe auch: Joh 10,35; 2 Tim 3,16; 2 Petr 1,20-21; Offb 22,18-19; Leo XIII., Providen-
tissimus Deus, (DH 3288); Pius X., Lamentabili sane, 4; Johannes Paul I1., Fides et ratio,
84.

20Gal 1,9: ,Was ich gesagt habe, das sage ich noch einmal: Wer euch ein anderes Evan-
gelium verkiindigt, als ihr angenommen habt, der sei verflucht*.

Erstes Vatikanisches Konzil, Dei Filius, Kap. 4, Can. 3, (DH 3043): ,Wer sagt, es kon-
ne geschehen, dafl den von der Kirche vorgelegten Lehrsdtzen einmal entsprechend dem
Fortschritt der Wissenschaft ein anderer Sinn zuzuschreiben sei als der, den die Kirche
gemeint hat und meint: der sei mit dem Anathema belegt®.

Pius X., Motu proprio Sacrorum antistitum, Antimodernisteneid, AAS 2 (1910), (DH
3541): ,Ich nehme aufrichtig an, dafl die Glaubenslehre von den Aposteln durch die recht-
gldubigen Viter in demselben Sinn und in immer derselben Bedeutung bis auf uns iiberlie-
fert (wurde); und deshalb verwerfe ich vollig die héretische Erdichtung von einer Entwick-
lung der Glaubenslehren, die von einem Sinn in einen anderen {ibergehen, der von dem
verschieden ist, den die Kirche frither festhielt; und ebenso verurteile ich jeglichen Irrtum,
durch den an die Stelle der gottlichen Hinterlassenschaft, die der Braut Christi iiberant-
wortet ist und von ihr treu gehiitet werden soll, eine philosophische Erfindung oder eine
Schopfung des menschlichen Bewuftseins setzt, das durch das Bemiihen der Menschen all-
mahlich ausgeformt wurde und kiinftighin in unbegrenztem Fortschritt zu vervollkommnen
ist“

Siehe auch: 1 Tim 6,20; 2 Tim 1,13-14; Hebr 13,7-9; Jud 3; Pius IX., Ineffabilis Deus, (DH
2802); Pius X., Lamentabili sane, 21, 50, 54, 60, 62; Id. Pascendi dominici gregis, ASS 40
(1907), 616ff; Pius XII., Humani generis, (DH 3886); Kongregation fiir die Glaubenslehre,
Erklarung Mysterium Ecclesiae iber die Unfehlbarkeit (DH 4540).
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ner Vorginger im Papstamt zu akzeptieren und zu vertreten 1]

14. Eine héretische These ist eine Proposition, die einer gottlich offenbarten
und im katholischen Glauben enthaltenen Wahrheit, Widerspricht@

15. Die Siinde der Héaresie wird von einer Person begangen, die tiber die
gottliche Tugend des Glaubens verfiigt, sich aber willentlich und be-
wusst entscheidet, nicht an eine katholische Glaubenswahrheit zu glau-
ben oder sie zu bezweifeln. Diese Person begeht eine Todsiinde und
verliert das ewige Leben. Das Urteil der Kirche tiber die personliche
Stinde der Héaresie wird allein vom Priester im Bufisakrament ausge-

iibt 23]

16. Das Verbrechen der Haresie wird geméfl Kirchenrecht begangen, wenn
ein Katholik:

e Offentlich eine oder mehrere Wahrheiten des katholischen Glau-
bens bezweifelt oder leugnet, oder 6ffentlich seine Zustimmung zu
einer oder mehreren katholischen Glaubenswahrheiten verweigert,

21Erstes Vatikanisches Konzil, Pastor aeternus, Kap. 4: ,Denn Petri Nachfolgern ward
der Heilige Geist nicht dazu verheiflen, dass sie aus seiner Eingebung heraus neue Lehren
verkiindeten. Thre Aufgabe ist vielmehr, die von den Aposteln iiberlieferte Offenbarung
oder das anvertraute Glaubensgut unter dem Beistand des Heiligen ’Geistes gewissenhaft
zu hiiten und getreu auszulegen. .. .] Diese Gnadengabe der Wahrheit und nie wankenden
Glaubens ist also Petrus und seinen Nachfolgern auf diesem Stuhl von Gott verliehen
worden, damit sie ihres erhabenen Amtes zum Heil aller walten kéonnen; damit durch sie
die ganze Herde Christi vom Giftkraut des Irrtums ferngehalten und auf den Fluren der
himmlischen Lehre geweidet werde; endlich damit die ganze Kirche nach Beseitigung jedes
Anlasses zur Spaltung in der Einheit bewahrt bleibe, und auf ihr Fundament gestiitzt den
Anstiirmen der Holle standhalten kénne*.

Zweites Vatikanisches Konzil, Dei verbum, 10: ,Die Aufgabe aber, das geschriebene oder
iiberlieferte Wort Gottes verbindlich zu erkldren, ist nur dem lebendigen Lehramt der
Kirche anvertraut, dessen Vollmacht im Namen Jesu Christi ausgetibt wird. Das Lehramt
ist nicht iiber dem Wort Gottes, sondern dient ihm, indem es nichts lehrt, als was iiberliefert
ist, weil es das Wort Gottes aus gottlichem Auftrag und mit dem Beistand des Heiligen
Geistes voll Ehrfurcht hort, heilig bewahrt und treu auslegt und weil es alles, was es als
von Gott geoffenbart zu glauben vorlegt, aus diesem einen Schatz des Glaubens schopft®.

Siehe auch: Mt 16,23; Decretum Gratiani, Pars Prima, Distinctio 40, Kapitel VI; Inno-
zenz 111, Sermo I1.In consecratione Pontificis Mazimi, PL, 656; Sermo IV., In consecratione
Pontificis Mazimi, PL, 670; Pius IX., Apostolisches Schreiben Mirabilis illa constantia an
die Bischofe Deutschlands, (DH 3117) (vgl. DH 3114).

22ygl. CIC, 1983, Can. 751; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Can. 1436.

23Vgl. Mk 16,16; Joh 3,18; Joh 20,23; Rém 14,4; Gal 1,9; 1 Tim 1,18-20; Gd 3-6; Konzil
von Florenz, Bulle Cantate Domino, Dekret tiber die Jakobiten (DH 1351); Konzil von
Trient, Sessio XIV, Can. 9.
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aber nicht alle diese Wahrheiten bezweifelt oder leugnet, oder die
Existenz der christlichen Offenbarung leugnet;

e in seiner Leugnung hartnackig ist. ,Hartnéckig* meint, dass die
fragliche Person weiterhin 6ffentlich eine oder mehrere katholische
Glaubenswahrheiten bezweifelt oder leugnet, nachdem sie von der
zustandigen kirchlichen Autoritdt ermahnt wurde, dass ihr Zweifel
oder ihre Leugnung die Ablehnung einer Glaubenswahrheit bedeu-
tet, dass sie ihren Zweifel oder ihre Leugnung aufgeben muss, und
die betreffende Wahrheit von dieser Person selbst offentlich als
von Gott geoffenbart zu bekennen ist ]

(Diese Beschreibungen der personlichen Stinde der Héresie und des Ver-
brechens der Haresie gemafl dem Kirchenrecht werden einzig mit dem Zweck
dargestellt, sie vom Gegenstand unserer Zurechtweisung auszuschlieBen. Un-
sere Sorge ist es allein, die durch Worte, Taten und Unterlassungen Eurer
Heiligkeit verbreiteten haretischen Thesen aufzuzeigen. Wir haben weder die
Zustandigkeit noch die Absicht, die kanonische Frage der Haresie aufzugrei-
fen.)

B. Der Einfluss Martin Luthers

Zweitens sind wir durch unser Gewissen gezwungen, auf eine beispiellose
Sympathie Eurer Heiligkeit fiir Martin Luther sowie auf eine Ahnlichkeit zwi-
schen den Ideen Luthers iiber das Gesetz, die Rechtfertigung und die Ehe und
jenen, die von Eurer Heiligkeit in Amoris laetitia und anderswo gelehrt und
begiinstigt werden, hinzuweisen | Das ist notwendig, damit unsere Ankla-
ge gegen die sieben haretischen Thesen, die in diesem Dokument aufgelistet
sind, vollstandig ist. Wir wollen zeigen, wenn auch nur auf zusammenfassen-
de Weise, daf} es sich dabei nicht um isolierte Irrtiimer handelt, sondern dafl
sie Teil eines héaretischen Systems sind. Die Katholiken miissen nicht nur vor
den sieben Irrtiimern gewarnt werden, sondern auch vor diesem héretischen
System als solchem, nicht zuletzt aufgrund des Lobes, das Eure Heiligkeit
dem Mann gezollt hat, von dem es herriihrt.
Auf einer Pressekonferenz vom 26. Juni 2016 sagte Eure Heiligkeit:

24vgl. Mt 18,17; Tit 3,10-11; Pius X., Lamentabili sane, 7; CIC, 1983, Can. 751 und
1364; Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, Can. 1436.

%5In diesem Abschnitt wollen die Unterzeichner nicht vornehmlich das Denken Martin
Luthers darstellen, wozu nicht alle dieselbe Kompetenz haben, sondern einige falsche Vor-
stellungen von der Ehe, der Rechtfertigung und dem Gesetz, die Amoris laetitia inspiriert
zu haben scheinen.
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,Ich glaube, dass die Absichten Martin Luthers nicht falsch wa-
ren: Er war ein Reformer. Vielleicht waren einige Methoden nicht
die richtigen, aber in jener Zeit... wenn wir zum Beispiel die
Geschichte von Pastor lesen [vgl. Ludwig von Pastor, Geschichte
der Pépste seit dem Ausgang des Mittelalters|, sehen wir, dass
die Kirche wirklich kein nachahmenswertes Vorbild war: Es gab
Korruption in der Kirche, es gab Weltlichkeit, Anhéanglichkeit ans
Geld und an die Macht. Dagegen hat er protestiert. Auflerdem war
er intelligent; er hat einen Schritt vorwérts getan und sich fiir sein
Tun gerechtfertigt. Und heute sind wir — Lutheraner und Katholi-
ken, mit allen Protestanten — einig tiber die Rechtfertigungslehre:
In diesem so wichtigen Punkt hatte er sich nicht geirrt.” [?]

In einer Predigt in der lutherischen Kathedrale von Lund in Schweden,
am 31. Oktober 2016, erklarte Eure Heiligkeit:

,Wir Katholiken und Lutheraner haben begonnen, auf dem Weg
der Versohnung voranzugehen. Jetzt haben wir im Rahmen des
gemeinsamen Gedenkens der Reformation von 1517 eine neue
Chance, einen gemeinsamen Weg aufzunehmen, der sich in den
letzten 50 Jahren im 6kumenischen Dialog zwischen dem Luthe-
rischen Weltbund und der Katholischen Kirche gebildet hat. Wir
diirfen uns nicht mit der Spaltung und der Entfremdung abfin-
den, die durch die Teilung unter uns hervorgerufen wurden. Wir
haben die Gelegenheit, einen entscheidenden Moment unserer Ge-
schichte wiedergutzumachen, indem wir Kontroversen und Miss-
verstandnisse iiberwinden, die oft verhindert haben, dass wir ein-
ander verstehen konnten.

Jesus sagt uns, dass der Vater der Winzer ist (vgl. Joh 14,1),
der den Weinstock pflegt und beschneidet, damit er mehr Frucht
bringt (vgl. V. 2). Der Vater ist stéindig um unsere Beziehung
zu Jesus besorgt, um zu sehen, ob wir wirklich mit ihm eng ver-
bunden sind (vgl. V. 4). Er schaut auf uns, und sein liebevoller
Blick ermutigt uns, unsere Vergangenheit aufzuarbeiten und in
der Gegenwart dafiir zu arbeiten, dass jene Zukunft der Einheit,
die er so ersehnt, Wirklichkeit wird.

Auch wir miissen liebevoll und ehrlich unsere Vergangenheit be-
trachten, Fehler eingestehen und um Vergebung bitten. Allein

26https://w2.vatican.va/content/francesco/de/events/event.dir.html/cont
ent/vaticanevents/de/2016/6/26/armeniagiornalisti.html
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Gott ist der Richter. Mit der gleichen Ehrlichkeit und Liebe muss
man zugeben, dass unsere Spaltung von dem urspriinglichen Emp-
finden des Gottesvolkes, das sich von Natur aus nach Einheit
sehnt, weggefiihrt hat und in der Geschichte mehr durch Ver-
treter weltlicher Macht aufrecht erhalten wurde, als durch den
Willen des glaubigen Volkes, das immer und iiberall der sicheren
und liebevoll-sanften Fiihrung durch seinen Guten Hirten bedarf.
Allerdings gab es auf beiden Seiten den ehrlichen Willen, den
wahren Glauben zu bekennen und zu verteidigen, doch wir sind
uns auch bewusst, dass wir uns in uns selbst verschanzt haben aus
Furcht oder Vorurteilen gegeniiber dem Glauben, den die anderen
mit einer anderen Akzentuierung und in einer anderen Sprache
bekennen.

Die geistliche Erfahrung Martin Luthers hinterfragt uns und er-
innert uns daran, dass wir ohne Gott nichts vollbringen kénnen.
»Wie bekomme ich einen gnédigen Gott?* — das ist die Frage, die
Luther standig umtrieb. Tatsachlich ist die Frage nach der rechten
Gottesbeziehung die entscheidende Frage des Lebens. Bekanntlich
begegnete Luther diesem barmherzigen Gott in der Frohen Bot-
schaft vom menschgewordenen, gestorbenen und auferstandenen
Jesus Christus. Mit dem Grundsatz ,Allein aus Gnade* werden
wir daran erinnert, dass Gott immer die Initiative ergreift und
jeder menschlichen Antwort zuvorkommt, und zugleich, dass er
versucht, diese Antwort auszulosen. Daher bringt die Rechtfer-
tigungslehre das Wesen des menschlichen Daseins vor Gott zum

Ausdruck 7]

Eure Heiligkeit hat nicht nur behauptet, dafi Martin Luther sich in Sa-
chen Rechtfertigung nicht geirrt hat, sondern im engen Gleichklang mit des-
sen Sichtweise auch mehrfach erklart, dafl unsere Siinden der Ort sind, an
dem wir Christus begegnen (in der Homilie vom 4. September 2014 und vom
18. September 2014), indem Sie Ihren Standpunkt mit dem heiligen Pau-
lus rechtfertigten, der in Wirklichkeit sich , héchstens® seiner ,,Schwachheit®
rithmen wollte (,,asthenefais“, vgl. 2 Kor 12,5.9), damit die Kraft Christi auf
ihn herabkomme, aber nicht seiner Siinden™ In einer Rede vor Mitgliedern

2Thttp://w2.vatican.va/content/francesco/de/homilies/2016/documents/pa
pa-francesco_20161031_omelia-svezia-lund.html

“®https://w2.vatican.va/content/francesco/de/cotidie/2014/document
s/papa-francesco-cotidie_20140904_meditazioni-75.html; https://w2.va
tican.va/content/francesco/de/cotidie/2014/documents/papa-francesco-
cotidie_20140918_meditazioni-83.html

35


http://w2.vatican.va/content/francesco/de/homilies/2016/documents/papa-francesco_20161031_omelia-svezia-lund.html
http://w2.vatican.va/content/francesco/de/homilies/2016/documents/papa-francesco_20161031_omelia-svezia-lund.html
https://w2.vatican.va/content/francesco/de/cotidie/2014/documents/papa-francesco-cotidie_20140904_meditazioni-75.html
https://w2.vatican.va/content/francesco/de/cotidie/2014/documents/papa-francesco-cotidie_20140904_meditazioni-75.html
https://w2.vatican.va/content/francesco/de/cotidie/2014/documents/papa-francesco-cotidie_20140918_meditazioni-83.html
https://w2.vatican.va/content/francesco/de/cotidie/2014/documents/papa-francesco-cotidie_20140918_meditazioni-83.html
https://w2.vatican.va/content/francesco/de/cotidie/2014/documents/papa-francesco-cotidie_20140918_meditazioni-83.html

von Comunione e Liberazione am 7. Marz 2015 sagte Eure Heiligkeit:

,Der bevorzugte Ort der Begegnung ist die zartliche Geste der
Barmbherzigkeit Jesu Christi gegeniiber meiner Stinde. Und da-
her habt ihr mich manchmal sagen gehort, dass der Platz, der
bevorzugte Ort der Begegnung mit Jesus Christus meine Stiinde

ist“]

Zudem lesen wir in Amoris laetitia, zusatzlich zu anderen Thesen, die in
einem Schreiben an alle Kardinéle und Patriarchen der orientalischen Kirchen
aufgelistet und als haretisch, falsch oder zweideutig qualifiziert sind, auch
folgendes:

,2Dennoch ist es nicht angebracht, unterschiedliche Ebenen mit-
einander zu vermischen: Man sollte nicht zwei begrenzten Men-
schen die gewaltige Last aufladen, in vollkommener Weise die Ver-
einigung nachzubilden, die zwischen Christus und seiner Kirche
besteht, denn die Ehe als Zeichen beinhaltet einen ,dynamischen
Prozess von Stufe zu Stufe entsprechend der fortschreitenden Her-
einnahme der Gaben Gottes‘ (AL 122)

So wie es wahr ist, dafl das sakramentale Siegel der Ehe einen dynamischen
ProzeB in Richtung Heiligkeit impliziert, so ist auch wahr, daf§ das sakramen-
tale Zeichen mit Hilfe der Gnade im Brautpaar vollkommen die Verbindung
Christi mit der Kirche abbildet. Es geht also nicht darum, zwei begrenzten
Menschen eine , gewaltige Last* aufzuerlegen, sondern vielmehr darum, das
Wirken des Sakraments und der Gnade zu erkennen (res et sacramentum).

Auf befremdliche Art und Weise stellen wir in verschiedenen weiteren
Teilen dieses Apostolischen Schreibens eine Néhe zur Herabsetzung der Ehe
durch Luther fest. Fiir den deutschen Revolutionér ist das katholische Ver-
stdndnis des Sakramentes ex opere operato, das er fiir ,mechanisch* hielt,
inakzeptabel. Obwohl er die Unterscheidung zwischen signum et res beibe-
hielt, wandte er diese nach 1520 mit der Veroffentlichung der Schrift Von der
babylonischen Gefangenschaft der Kirche nicht mehr auf die Ehe an. Luther
leugnet, da3 die Ehe sakramental ist, mit der Begriindung, dal an keiner
Stelle der Bibel zu lesen sei, dal der Mann, der eine Frau heiratet, die Gnade
Gottes empfangt und ebensowenig, daf§ die Institution Ehe von Gott als Zei-
chen von irgendetwas errichtet wurde. Luther war der Meinung, daf3 die Ehe
nur ein Symbol sei, denn obwohl sie die Verbindung Christi mit der Kirche

29nttp://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2015/march/document
s/papa-francesco_20150307_comunione-liberazione.html
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abbilden konnte, seien solche Figuren und Allegorien keine Sakramente im
cigentlichen Sinn des Wortes (vgl. Luther’s Works [LW] 36,92). Aus diesem
Grund gehort fiir Luther die Ehe — deren eigentlicher Zweck die Zeugung von
Kindern und deren auf Gott ausgerichtete Erziehung ist (vgl. LW 44,11-12)
— zur Ordnung der Schépfung und nicht zu jener des Heils (vgl. LW 45,18);
und sie wurde nur zu dem Zweck gegeben, das Feuer der Begierde zu l6schen,
und als Bastion gegen die Siinde (vgl. LW 3, Gen 16,4).

Dartiber hinaus ist sich Luther ausgehend von seiner personlichen Sicht-
weise der durch die Stinde korrumpierten menschlichen Natur bewufit, dafl
der Mensch nicht immer bereit ist, das Gesetz Gottes zu befolgen. Daher ist
er iiberzeugt, dafl Gott auf zweifache Weise das Menschengeschlecht leitet,
der eine zweifache moralische Sicht der Ehe und der Scheidung entspricht.
Deshalb ist die Scheidung von Luther im Falle des Ehebruches generell zu-
gelassen, aber nur fiir die nicht-geistlichen Menschen.

Seine Uberlegung griindet auf der Annahme, da es zwei Formen der
gottlichen Lenkung in dieser Welt gibt: eine geistliche und eine weltliche.
Mit der geistlichen Lenkung leitet der Heilige Geist die Christen und die Ge-
rechten durch das Evangelium Christi. Mit der weltlichen Lenkung halt Gott
die Nicht-Christen und Bosen zuriick, um den &dufleren Frieden zu bewah-
ren (vgl. LW 4591). Es gibt daher auch zwei Gesetze, die das Moralleben
regeln: eines ist geistlich, fiir jene, die unter dem Einfluss des Heiligen Geis-
tes leben, das andere weltlich, fiir jene, denen es nicht gelingt, das geistliche
Gesetz zu halten (vgl. LW 45,88-93). Diese doppelte Sicht der Moral hat
Luther mit Bezug auf Mt 5,32 auf den Ehebruch angewandt. Deshalb diir-
fen sich Christen wegen Ehebruchs nicht scheiden lassen (geistliches Gesetz);
die Scheidung existiert aber und wurde von Moses erlaubt wegen der Siin-
de (weltliches Gesetz). Die Scheidungserlaubnis wird als eine von Gott den
fleischlichen Menschen gesetzte Grenze gesehen, um ihr schlechtes Verhal-
ten einzuddmmen, und um die davor zu bewahren, aufgrund ihrer Bosheit
Schlimmeres zu begehen (vgl. LW 45,31).

Wie kénnte man darin nicht eine sehr grofie Ahnlichkeit mit dem erken-
nen, was von Eurer Heiligkeit in Amoris laetitia gesagt wird? Einerseits wird
die Ehe scheinbar als Sakrament geschiitzt, wihrend andererseits die Schei-
dung und die darauf folgende standesamtliche Ehe , barmherzig® als status
quo betrachtet werden, der — wenn auch nur ,pastoral® — in das Leben der
Kirche zu integrieren ist, womit offen dem Wort Unseres Herrn widerspro-
chen wird. Luther wurde bei der Anerkennung einer Zweitverbindung davon
geleitet, dafl er die Begierde mit der Siinde gleichsetzte und die Ehe als Ab-
hilfe fiir die Begierde betrachtete. In Wahrheit ist die Begierde in sich keine
Stinde, wie gleichermaflen eine zweite Verbindung zu Lebzeiten des Partners
kein Status, sondern ein Verlust der Wahrheit ist.
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Doch wird der Selbstwiderspruch Luthers, der durch seine doppelte Sicht
der Ehe entsteht — die in sich als etwas gesehen wird, das im eigentlichen
Sinn dem Gesetz und nicht dem Evangelium angehort —, durch den Vor-
rang des Glaubens scheinbar tiberwunden: ein ,herzliches Vertrauen®, das
erlaube, Gott subjektiv anzuhangen. Er ist der Ansicht, da3 der Glaube den
Menschen in dem Maf rechtfertigt, in dem sich die strafende Gerechtigkeit in
Barmherzigkeit zuriickzieht und permanent in Liebe verwandelt, die vergibt.
Das wird, laut Luther, durch einen ,frohlichen Wechsel moglich, durch den
der Siinder zu Christus sagen kann: ,Du bist meine Gerechtigkeit, so wie ich
Deine Stinde bin“ (LW 48,12; vgl. auch 31,351; 25,188). Durch diesen ,,froh-
lichen Wechsel“ wird Christus zum einzigen Siinder und wir sind durch die
Annahme des Wortes im Glauben gerechtfertigt.

Auf Threr Pilgerreise nach Fatima zum Beginn dieses von der Vorsehung
bestimmten Hundertjahrjubilaums hat Eure Heiligkeit klar die lutherische
Sicht des Glaubens und der Rechtfertigung angedeutet, indem Sie am 12.
Mai 2017 folgendes erklarten:

,2Man tut Gott und seiner Gnade Unrecht, wenn man an ers-
ter Stelle sagt, dass die Stinden durch sein Gericht bestraft wer-
den, ohne voranzustellen — wie es das Evangelium deutlich macht
—, dass er sie in seiner Barmherzigkeit vergibt! Wir miissen die
Barmbherzigkeit dem Gericht iiberordnen. Jedenfalls geschieht das
Gericht Gottes immer im Licht seines Erbarmens. Natiirlich leug-
net die Barmherzigkeit Gottes die Gerechtigkeit nicht; denn Jesus
hat die Folgen unserer Siinde mit der gerechten Strafe auf sich
genommen. Er leugnet die Stinde nicht, er hat sie vielmehr am
Kreuz fiir uns bezahlt. Und so sind wir im Glauben, der uns mit
dem Kreuz Christi verbindet, von unseren Stinden frei. Legen wir
jede Form von Angst und Furcht ab, denn das ziemt sich nicht
fiir jemanden, der geliebt wird (vgl.1 Joh 4,18).F]

Das Evangelium lehrt aber weder, daf§ alle Stinden de facto vergeben wer-
den, noch, daf§ Christus allein das ,Gericht“ oder die Gerechtigkeit Gottes
erfahren hat, wahrend dem Rest der Menschheit allein die Barmherzigkeit zu-
kommt. Wahrend es ein ,stellvertretendes Leiden“ Unseres Herren zur Sithne
fiir die Siinden gibt, gibt es aber keine ,stellvertretende Strafe“, da Christus
Hfir uns zur Stinde gemacht wurde® (vgl. 2 Kor 5,21), und nicht zum Sinder.
Wegen der gottlichen Liebe und nicht als Gegenstand des Zornes Gottes hat

30https://w2.vatican.va/content/francesco/de/speeches/2017/may/document
s/papa-francesco_20170512_benedizione-candele-fatima.html
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Christus das hochste Opfer des Heils gebracht, um uns mit Gott zu versoh-
nen, indem er nur die Folgen unserer Siinden auf sich nahm (vgl. Gal 3,13).
Deshalb geniigt es nicht, dafl wir darauf vertrauen, dal unsere Stinden durch
eine vermutete stellvertretende Bestrafung getilgt wurden, damit wir gerecht-
fertigt sind; unsere Rechtfertigung besteht darin, daf§ wir Unserem Heiland
gleich werden, was durch den Glauben geschieht, der in der Liebe wirksam
ist (vgl. Gal 5,6).

Heiliger Vater, erlauben Sie uns zum Abschluff, unser Staunen und un-
seren Schmerz zum Ausdruck zu bringen wegen zweier Ereignisse, die sich
im Herzen der Kirche zugetragen haben und ebenfalls die Gunst bezeugen,
die der deutsche Héresiarch unter Threm Pontifikat geniefit. Am 15. Januar
2016 wurde einer Gruppe finnischer Lutheraner im Rahmen der Zelebration
einer Heiligen Messe im Petersdom die heilige Kommunion gespendet. Am
13. Oktober 2016 hat Eure Heiligkeit eine Begegnung von Katholiken und
Lutheranern in der Sala Nervi im Vatikan angefiihrt, bei der eine Statue von
Martin Luther aufgestellt wurde.
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